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VORWORT.

Robert Haas (* 1886 / Prag - ¥ 1960 / Wien) ist ein Musikwissenschaftler, dessen Name
zwar bekannt ist, der aber in weiten Kreisen der Fachwelt heute meist kritisiert — oder einfach
verschwiegen und iibergangen wird. Er veroffentlichte die Werke von Anton Bruckner
zum ersten Male genau nach den originalen Manuskripten, jedoch diese grosse Pionierleis-
tung als erster Herausgeber der Anton Bruckner Gesamtausgabe (BGA) wird ger-
ne nur beildufig erwédhnt. In dieser Abhandlung soll nun versucht werden zu erkléren, warum
immer noch so viele bedeutende Musiker seine Ausgaben, den Ausgaben anderer Herausge-
ber vorziehen; und es sollen auch umfassend die geschichtlichen Hintergriinde, die Zeitum-
stinde aufgezeigt werden. Denn nach 1933 wurde die Musik von Anton Bruckner fiir politi-
sche Zwecke missbraucht und so der Gesamtausgabe schwer geschadet.

Es ist eine grobe Verkiirzung der Tatsachen, wenn das Werk dieses bedeutenden Gelehrten
nur unter einseitig, politischen Gesichtspunkten betrachtetet wird. Seine Leistung als wissen-
schaftlicher Herausgeber war gediegen und zeitlos gut, dass — trotz berechtigter Kritik im Ein-
zelnen — die gesamte Brucknerforschung ohne seine Arbeit nicht mdglich wire. Haas
versuchte sich mit ernstem Bemiihen dem schwierigen Werk Anton Bruckners zu nihern; war
aber auch ein Kind seiner Zeit und nicht frei von zeitgebundenen Wertungen. Weiten Kreisen
bekannt blieb leider nur das Vorwort zur VIII. Sinfonie: Darin dusserte sich Haas 1939 hym-
nisch, begeistert {iber den im Jahre 1938 erfolgten Anschluss Osterreichs an das Deutsche
Reich. Diese Séitze, hatten fiir viele Jahrzehnte den Blick auf sein gesamtes Lebenswerk ver-
stellt, und Haas nach Kriegsende seine Stellung als Leiter der Gesamtausgabe gekostet. Es
galt ausserdem fiir viele Jahrzehnte, zumindest im 'offiziellen' Osterreich, eine Art unausge-
sprochener Sprachregelung, die diese Jahre (1938 — 1945) gerne verdréngte. So galt er in sei-
ner Heimat Osterreich fast als eine 'persona non grata'. Haas und einige seiner friiheren
Kollegen waren lange in einer Art 'Schwarzem Loch' (Christoph Schliiren) verschwunden.

Die Verwirrung in der Brucknerforschung wire weitaus geringer, wenn Haas seine Arbeit zu
Ende gefiihrt hitte. So hatten wir inzwischen mehrfache Wechsel der Editionskriterien, die fiir
Verwirrung sorgten, und das 'Problem' Bruckner letztendlich auch nicht 16sen konnten. Die
Erfahrung hat gezeigt, dass die musikalischen Standpunkte seiner Nachfolger ebenso zeitge-
bunden und anfechtbar sind. In folgender Abhandlung werden nun im Besonderen seine Edi-
tionskriterien des bekanntesten Streitfalls, dem der VIII. Sinfonie, nach musikalischen
Gesichtspunkten erldutert. Diese musikalischen, oft handwerklich und pragmatischen Griinde
werden gerne iibersehen, oder falsch gewertet; sind aber der Schliissel dafiir, warum seine
Ausgaben immer noch so weit verbreitet sind; und immer wieder auch jiingere Musiker, die
vollig unvoreingenommen sind, iiberzeugen.

Haas begann mit seinen Ausgaben — nach lidngerer, sehr sorgféltiger Vorbereitung — um 1929,
zu einer Zeit, als Europa durch den 1. Weltkrieg zerstort worden war. Viele Lander, auch die
Sieger des Krieges, waren verarmt. Fiir Kunst war das Geld sehr knapp geworden, trotz der
grossen Begeisterung fiir diese. Wir haben heute viele verschiedene Ausgaben der Sinfonien
Bruckners zur Verfiigung, aber vor 1929 gab es nicht eine einzige Partitur, die wissenschaftli-
chen und auch praktischen Erfordernissen zugleich geniigte. Haas liess zuerst einmal die
Druckvorlagen anfertigen, dann leitete er Stich und Druck der Partituren — sowie der Orche-
sterstimmen — in die Wege. Auch mussten bedeutende Dirigenten seiner Zeit fiir diese neuen
Originalfassungen gewonnen werden, denn nur lebendige Musikpraxis erhdlt Werke
am Leben. Daher hatte Haas seine Zeitgenossen davon zu iiberzeugen, dass bei Bruckner
das Original spielbar sei; was lange Jahre lauthals angezweifelt worden war. Dabei



war nicht nur die VII. Sinfonie fast unverindert erschienen, auch einige andere Werke hatten
bei der Drucklegung Gliick gehabt und waren ziemlich heil geblieben.

Aber Vorurteile sind zidh und selbst entschiedene Befiirworter des Originals, wie Siegmund
von Hausegger, waren wohlwollend; aber zunéchst skeptisch. Auch viele urheberrechtli-
che Dinge mussten gekldrt werden, denn die Originalverleger wollten, auch nach Ablauf der
Schutzfrist — damals 30 Jahre — auf ihre Tantiemen nicht verzichten. Witwen, und einige
Nachfahren der Brucknerschiiler lehnten seine Arbeit ab und taten vieles um die Herausgabe
des Originals zu verhindern, oder wenigstens zu verzdgern. Irgendwie wollte man verheimli-
chen, dass an einzelnen Partituren grosse Verdnderungen ohne Bruckners freiwillige
Zustimmung vorgenommen worden waren. Und er musste somit Ausgaben vorlegen, die
in der Praxis bestehen konnten und durfte daher — schon aus Kostengriinden — nicht jede Zwi-
schenform, die er vorfand, als eigene Partitur stechen lassen. So entschloss er sich, das jeweils
musikalisch Uberzeugendste in seine Ausgaben zu iibernehmen. Was sonst soll ein Herausge-
ber machen, wenn so viele widerspriichliche Quellen vorhanden sind, wenn ein Komponist es
immer Allen recht machen wollte — und sich daher im Grunde stindig widersprach?

Dieses Haupt-Problem hatte Robert Haas scharfsichtig erkannt und gut geldst. Und darin
liegt der wahre Grund fiir die Bevorzugung dieser 'Mischfassungen'. Seine Arbeit als Heraus-
geber ist gediegen und von jeglicher Polemik frei. Kiinstlerische, wissenschaftliche
und musikalische Probleme, wie etwa das gelegentliche Zuriickgreifen auf eine friithere Fas-
sung eines Werks, oder die Beseitigung von zeitgebundenen Notldsungen; all' das hat wahr-
lich nichts mit politischer Verantwortung zu tun. Haas verfuhr wie zu seiner Zeit allgemein
iiblich: Er vereinte den Standpunkt des praktischen Musikers, also desjenigen, der
Musik erst einmal zum Erklingen bringt, mit dem des gewissenhaft forschenden Wissen-
schaftlers. Viele Herausgeber (E. Mandyczewsky, Fr. Chrysander, P. Lamm, K. Soldan,
Gg. Schiinemann und Fr. Oeser) verfuhren so — und Haas stand hier in einer guten Tradition.

Probleme und Sorgen, die Praktiker mit Partituren haben — in dem Moment, in dem sie aus
dem Papier ins klingende Leben kommen — werden allzu gerne im Laufe wissenschaftlicher
Diskussionen vergessen. Man billigt den Praktikern Sachverstand zu — wie leer wére ohne sie
das Musikleben — aber wenn es darum geht, deren Standpunkte zu akzeptieren, dann will man
plotzlich wenig davon wissen. Fiir denjenigen, der ein Werk auffiihren will, ergeben sich
Dinge, die einer Losung bediirfen. Immer wieder gelingt das eine oder andere nicht so wie
vom Schopfer beabsichtigt; es gibt auch Probleme mit der Form, der zeitlichen Ausdehnung.
Wie diese dann gelost werden konnten, all das iiberldsst man scheinbar grossziigig den Prak-
tikern, wenn es aber intellektuellen Anspriichen nicht geniigt, dann ist man schnell mit herber
Kritik zur Stelle. Unter allen Meisterwerken der Weltliteratur gibt es Problemfille, und es
ist Aufgabe des Regisseurs, des Dirigenten, eben aller Interpreten (im Wortsinn eigentlich
Ubersetzer) hier einen guten Weg zu findet. Der Sinn des Werkes darf nicht entstellt werden,
aber es muss auch auf die Gesetze der Biihnenpraxis und der Konzertsdle Riick-
sicht genommen werden. Er muss Entscheidungen fillen, anders geht es im Alltag
nicht. Genau das gaben die Herausgeber der Bruckner'schen Erstdrucke als Grund fiir ihre
Anderungen an, verschwiegen aber viele ihre Eingriffe und gingen oft weit {iber das zulissige
hinaus. Als dies allgemein bekannt wurde, versuchten sie — mit oft unschoner Polemik — die
Pioniere der Gesamtausgabe an ihrer Arbeit zu hindern.

Was aber geschieht heute? Wird die — oft als ominds bezeichnete — 'Haas-Fassung' der
Achten oder Zweiten gespielt, dann ergeht man sich in herber Kritik, iibersieht aber, dass vie-
le Stellen dort einfach besser gelingen, — eben 'brucknerischer' klingen — und auch Steige-
rungswellen {liberzeugen, wenn man einzelne Kiirzungen wegldsst. Was natiirlich nicht heis-
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sen soll, dass Kiirzungen immer zu unterbleiben hitten. Wobei es Kritiker nicht weiter
stort, dass Haas nur sehr selten Fassungen vermischt hatte; und dass sogar die Her-
ausgeber der Erstdrucke dies gelegentlich taten. Auch hier sind tradierte Vorurteile zéh' und
genaue Informationen kaum zu bekommen.

Und da Robert Haas auch noch NSDAP-Mitglied war, daher wird kaum gerecht geurteilt,
sondern eher verurteilt. Die Verbissenheit, mit der man Robert Haas in gewissen Kreisen jetzt
zu politisieren versucht, erinnert fatal an die, zweifellos vorhandene Politisierung der Gesamt-
ausgabe im III. Reich. Leider hatte die Politik sich der Musik von Anton Bruckner beméchtigt
und ihn fiir ihre Zwecke missbraucht. Haas hatte einen hohen Preis fiir seine Partei-
Mitgliedschaft zu zahlen, und es muss erlaubt sein, diese Mitgliedschaft zu hinterfragen. Er
lebte jedoch in einer schwierigen Zeit — und musste {iberleben. Wahrend Herbert von Kara-
jan mit seiner Frau Anita Glitermann im recht gemiitlichen Prominenten-Bunker des Hotels
Adlon in Berlin sass — der librigens iiber einen sehr gut sortierten Weinkeller verfiigte —
leistete Haas Luftschutz-Nachtdienste. Geholfen hatten ihm in der Kriegszeit, als die Proble-
me immer driickender wurden, ausser Wilhelm Furtwédngler wenige — und zur Emigration
war er nicht gezwungen; so blieb er in der Heimat. Erich Kédstner, ein unverfinglicher
Zeitzeuge, der nach 1933 Schreibverbot erhielt und nur unter Pseudonym — unter anderem mit
Filmdrehbiichern — iiberleben konnte, betonte immer: »...dass nur der emigrieren kann, der
emigrieren muss « Es stimmt auch, was der bekannte DDR-Anwalt Wolfgang Vogel (1925
— 2008) sagte: » Meine Wege waren nicht weiss und nicht schwarz. Sie mussten grau sein. «
Wenn man bedenkt, dass es nach 2001 (9/11) in den U.S.A. schwierig war mit einer differen-
zierten Meinung liber die wahren Hintergriinde des Terrorismus ernst genommen zu werden;
in einem Lande, das sich dlteste und beste Demokratie der Welt versteht. Wie viel schwieriger
muss es in einer Diktatur gewesen sein, eigenstdndig zu handeln und zu denken? Man moge
bitte die U.S.A. nicht mit dem III. Reich vergleichen, es war dort immer moglich frei zu re-
den, aber die fast 'gleichgeschalteten' Medien zeigten die wahre Macht der Herrschenden.

Es war schwer an zuverldssige Informationen iiber Haas, sein Werk und auch seine Zeitum-
stainde heranzukommen. Daher ist eine besonders ausfiihrliche Darstellung der Zeit-
ereignisse wichtig; die viele Dinge besser verstehen ldsst. Bei keinem anderen Komponi-
sten haben die Zeitereignisse die Aufarbeitung seines — ohnehin schwierigen — Erbes so stark
beeinflusst, als bei Bruckner. Das wechselhafte Schicksal der Gesamtausgabe, die mehrfachen
Unterbrechungen der Arbeit und die verschiedenen, einander ausgrenzenden Editionskrite-
rien; politische Eitelkeiten, ja Dummbheiten, haben eher fiir Verwirrung gesorgt, als Klarheit
geschaffen. Das war nicht die Schuld von Haas, aber er — und sein ihn zeitlebens sehr
schdtzender Nachfolger Leopold Nowak — waren gewissermassen 'zwischen die Miihl-
steine' der 'Grossen Politik' geraten; und wir miissen mit dieser verwirrenden Situation leben.
Gerade der Zerfall, der alten Monarchien; des Alten Europas — hier im Besonderen der des
Alten Osterreich und auch seines unmittelbaren Nachbarn, des Osmanischen Reiches — war
traumatisch fiir die Generation von Haas, und wirkt im Grunde noch bis in die Generation der
Kinder und Ur-Ur-Enkel nach. Lebensentwiirfe scheiterten, Talente wurden vom Kriege ver-
schlungen, vertrieben oder zur Emigration gezwungen; und fanden dann nie wieder in ihren
erstrebten Beruf zuriick. Dieser mehrfache Aderlass, der auch zu einer grossen Heimatlosig-
keit von Millionen fiihrte, belastet uns heute immer noch. Das musste auch mein Vater Hans
Kanz (1914 —2000) erleben, dessen Andenken ich dieses Werk widme.

Wiesbaden, im Herbst 2010. Kanz Joseph.
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Robert Haas, ein oft missverstandener Herausgeber.

Gedanken zu Editionspraxis von Robert Haas.

Die Anton Bruckner Gesamtausgabe wurde von Robert Haas (1886 — 1960) nachhaltig
gepragt. Zusammen mit Alfred Orel und einigen anderen (Siegmund von Hausegger,
Elsa Kriiger, Fritz Oeser und Leopold Nowak — nur um die wichtigsten zu nennen)
gab er von etwa 1929 bis 1944 fast alle bedeutenden Werke Anton Bruckners, zum ersten
Male — ausschliesslich nach den Originalmanuskripten — heraus. Wenige Werke blieben aus-
gespart: Das waren kammermusikalische Kompositionen, die kleineren geistlichen und alle
weltlichen Chorwerke, die d-moll Messe, sowie alle Fassungen der III. Sinfonie und einzelne
Frithfassungen anderer Sinfonien. (IV./1, VIIL./1) Im Falle der oben erwédhnten Chorwerke
und der Kammermusik war es vertretbar, die Neuausgabe auf einen spiten Zeitpunkt zu ver-
schieben, denn deren Drucke wichen kaum vom Original ab. Und bei der III. Sinfonie fehlten
nach 1938 wichtige autografe Quellen, oder wurden — wie die Stichvorlage zur 3. Fassung —
nicht zur Verfiigung gestellt. (Alma-Maria Mahler-Werfel wollte zwar ein Manuskript
(III./2) an die Gesamtausgabe verkaufen, aber es kam, trotz ldngerer Verhandlungen, nicht
mehr dazu.) Nur noch die 1. Fassung der III. Sinfonie wurde 1944 gestochen, ging aber durch
Kriegswirren, bis auf wenige Probedrucke, verloren. (Erst nach 1990 entdeckte man weitere
Drucke.) Nach Kriegsende, Anfang 1946 wurde Haas vor eine Sonderkommission geladen —
er war Mitglied der NSDAP gewesen — und dann zu seiner grossen Uberraschung aller Amter
enthoben und zwangsweise in Pension geschickt. Das sind die diirren, sachlichen Fakten. '

Die Gesamtausgabe leitete ab diesem Zeitpunkt Leopold Nowak (1904 — 1991), sein friiherer
Mitarbeiter. Auf eine Angabe weiterer biografischer und musikalischer Daten muss hier aus
Platzmangel verzichten werden, es ist auch nicht die Aufgabe dieser Abhandlung; wire aber
eine lohnende Aufgabe fiir die Forschung.

Erwihnenswert ist aber, dass Nowak als Herausgeber teilweise andere Wege ging, und
dass bis heute bei einigen Werken zwei divergierende Ausgaben mit einander konkurrie-
ren: Die sogenannten 'Haas-Ausgaben' der II. und der VIII. Sinfonie sind die bekanntesten
Beispiele, wobei der Streit im Falle der Achten bis heute leider kaum etwas an Schirfe verlo-
ren hat. > Gerade das Fehlen der Vorlagen- bzw. Revisionsberichte bei den problematischen
Werken, hat jedoch die sachliche Diskussion iiber die Arbeit von Haas und Nowak sehr er-
schwert.

Y Wer letztendlich dar iiber entschied, dass Haas zwangspensioniert wurde, ist heute (2010) nicht genau be-
kannt. Ob es eine Entscheidung der Alliierten Besatzungsmdchte, oder gar 'alte Rechnungen' waren, die da be-
glichen wurden, all das miisste noch dringend geklirt werden. Haas hatte sich, so wie es Wolfgang Doebel de-
tailliert beschrieb, nicht nur Freunde gemacht. Dass Bruckner die k.k. Hofbibliothek zum alleinigen Erben er-
nannt hatte schien manche nicht zu storen und sie verweigerten sogar die Einsicht in Handschriften.

2 Die Haas-Ausgaben wurden bis etwa 1952 durch den Bruckner-Verlag in Leipzig und Wiesbaden vertrieben.
Dann erlosch im Westen Deutschlands dieser Verlag. Fiir die 'DDR' und den osteuropdischen Markt wurden
diese Ausgaben aber bis 1990 iiber Breitkopf & Haértel/Leipzig hergestellt und auch im Westen — ausser in
(West)-Deutschland und Osterreich — vertrieben. Auch existieren Reprints in den U.S.A. Somit sind diese Aus-
gaben immer noch im Musikleben zu finden und auch erhéltlich, wenngleich deren Vertrieb in manchen Léndern
eine sehr heikle rechtliche Grauzone beriihrt. Im Grunde gibt es nur eine Gesamtausgabe, aber die Unterschei-
dung in Alte und Neue Gesamtausgabe hat sich eingebiirgert. Denn in der Epoche von Leopold Nowak (ab ca.
1951) — und durch dessen teilweise kontriren Ansichten — hatte man félschlich den Eindruck bekommen,
als handelte es sich um etwas génzlich Neues.



Als unentbehrliches Grundlagenmaterial diente daher besonders das hervorragende Buch
'Bruckners Symphonien in Bearbeitungen' /2001 Hans Schneider/Tutzing] von Wolfgang
Doebel, das wegen des Fehlens vieler offizieller, revidierter Revisionsberichte, deren Rolle
iibernechmen musste. Dies ist leider das grosste Manko der meisten Nowak'schen Neu-
Ausgaben und so kam es oft zu gegenseitigen, unsachlichen Vorwiirfen der Nowak-Anhinger
auf der einen Seite, und der Haas-Anhinger auf der anderen. (Man muss es aber der Gesamt-
ausgabe hoch anrechnen, dass nun inzwischen die Vorlagenberichte ziigig vorbereitet wer-
den. Aber Jahrzehnte der Untdtigkeit sind nicht so leicht aufzuarbeiten. Auch sind jetzt inzwi-
schen Unterlagen, die Haas noch zur Verfiigung standen, verschollen; andere jedoch inzwi-
schen aufgetaucht.)

Bei der Zweiten ist man auch heute noch geneigt, diejenigen Einschiibe, die Haas aus der er-
sten Fassung tibernahm, doch zu akzeptieren; da es sich im Falle des langsamen Satzes um
eine wirkliche Notlosung handelte; und nicht jede Kiirzung, die Bruckner fiir den Erstdruck
abgerungen wurde, sinnvoll war. (Ersatz des heiklen Horn-Solos durch eine Clarinette und
Violen) * Dieser Meinung — mit Einschréinkungen — war auch Nowak, obwohl er den Schluss
des ersten Satzes wieder an die letzte Fassung anndherte und nur als Alternative den Schluss
der ersten Fassung fiir den langsamen Satz einfiigte. Ob die Generalpausen im Finale durch
Fermaten auf dem Taktstrich, oder durch zweitaktige Pausen angezeigt werden sollten, ist in
der praktischen Ausfiihrung kaum zu unterscheiden. (Auf die jetzt neu vorgelegten Bénde 11./1
und I1./2 der Gesamtausgabe gehe ich noch kurz ein.)

Weit gravierender sind aber die Auseinandersetzungen um die zwei Editionen der Achten im
Rahmen der Gesamtausgabe. Haas hatte hier bewusst erste und zweite Fassung vermischt um,
wie er es nannte: 'den echten Sinn und Klang wieder herzustellen'. Gerade diese Ausse-
rung wurde und — wird ihm immer noch — als anmassend und unwissenschaftlich vorgehalten.
Und nur um diesen besonders markanten Fall, soll es in der folgenden Abhandlung gehen.
Vergleicht man die tibrigen, von Haas vor der Achten und Zweiten Sinfonie editierten Wer-
ke, so fillt auf, dass Haas dort sogar akzeptable 'Riickgingigmachungen' vermeidet. Er
fiihrt z.B. Retouchen von Max Reger (I./2) und Franz Schalk (VI.) an, unterldsst aber Verin-
derungen am Notentext. Hier ein markantes Beispiel: Im Finale der Vierten (1880) verzichtete
er darauf, ab Takt 155 die Bass-Posaune und die Bass-Tuba wieder einzufiigen, und behélt die
von Bruckner, auf Anraten von Josef Schalk, erleichterte Fassung bei; stellt es aber den Diri-
genten frei, diese empfehlenswerte Anderung zu iibernehmen. Aber sie erscheint nur im
Vorlagenbericht. Auch andere, vom Komponisten im Laufe der Arbeit ausgeschiedene Passa-
gen in diesen Sinfonien wurden von Haas eigens erwéhnt. (Leider erschienen die Vorlagenbe-
richte ausschliesslich zusammen mit der grossen Partitur, die bekannteren Studienpartituren
enthalten keine Berichte. Somit blieben diese Tatsachen weitgehend unbekannt.)

Erst mit der Zweiten begann Haas dann als 'schopferischer' Herausgeber zu wirken. Die
neu gewonnene Erfahrung mit den urspriinglichen Partituren scheint ihn sicher gemacht zu
haben. Er kennt jetzt Bruckners Idiom besser und versucht nun fremde Einfliisse auszugren-
zen. Im Falle der Zweiten war dies leicht, denn Bruckner hatte viele Anderung auf nur Anra-
ten von Freunden gemacht, und es handelte sich meist um ertrotzte Kiirzungen sowie instru-
mentatorische Erleichterungen; und einige unumgéngliche, zeitgebundene Notlosungen. Hier
gelingt es Haas der urspriinglichen Intention nahe zu kommen und er dokumentiert alle Ver-
dnderungen in seinem Vorlagenbericht. So ermoglichte er es den Dirigenten die Kiirzungen
eventuell beizubehalten, oder etwa die erleichterte Fassung des Erstdrucks zu iibernehmen.

3 Edwin Fischer hatte in den dreissiger Jahren bereits, ohne dass der von dieser Urform Bescheid wusste, in
Winterthur das Clarinetten-Solo durch ein Horn spielen lassen. (Bericht von Willy Hess, schweizerische Musik-
zeitschrift 1948 /1. Dez.)



Grossere Eingriffe in die Komposition fanden weder durch die Herausgeber des Erst-
drucks, noch durch Haas statt.

Die Quellenlage der Zweiten erinnert stark an manche Oper, bei der von Fall zu Fall aus dem
vorhandenen — iiberreichlichen und widerspriichlichen — Notentext fiir eine Auffiihrung das
jeweils Passende zusammengesellt wird. Mal kiirzt man, mal man l4sst man diese Kiirzungen
weg und schiebt "Variationen' ein. ('Don Carlos' von Giuseppe Verdi ist so eine Partitur.) Je-
der Fassung hatte Bruckner im Grunde sein placet gegeben, und daher haben wir diesen Wirr-
warr, den jeder Herausgeber korrekt bearbeitet hat und der trotzdem nur in der Fassung von
Haas schliissig wirkt.

Der Ehrlichkeit halber ist aber anzumerken, dass hier Haas kleine Verdnderungen am Noten-
text vorgenommen hatte: Im Finale der II. Sinfonie (T. 541/543 [Haas-Ausgabe] notierte er
die 1. Violinen als Viertel-Triolen. In der Urform waren es aber Achtel gewesen [siehe Band
11./1 der NBGA] Vom musikalischen Gesichtpunkt aus gesehen ist diese Anpassung sinnvoll,
denn Haas wollte die gestrichenen Takte in die spdtere Fassung wieder einfiigen und so we-
nigstens zur Diskussion stellen. Da hdtten die holprigen Achtel (polyrhythmische 3:4 Figuren)
der friihen Fassung im Fluss sehr gestort. (Juan I. Cahis bin ich fiir diese Information zu
Dank verpflichtet.) Inzwischen wurden zwei Neu-Ausgaben vorgelegt, die bisherige Nowak-
Ausgabe, die weitgehend auf der Haas'schen basierte, ist nicht mehr im Katalog des
MWV/Wien gelistet. Aber wir wollen zundichst diese Sinfonie nicht in die Betrachtungen ein-
schliessen. Auch hier warten wir noch auf den neuen Vorlagenbericht, denn der zu Haas -
schen Ausgabe ist inzwischen 70 Jahre alt und ldngst vergriffen.

So wagte Haas es dann, die problematischste Partitur — ndmlich die der Achten — an diejeni-
gen Partituren anzundhern, die ohne grossere Verdnderung geblieben waren. Wobei, ironi-
scherweise der Erstdruck von der originalen, zweiten Fassung wenig abweicht. * Aber der
Weg zu dieser zweiten Fassung ist eben sehr bezeichnend fiir die gesamte Situation, in der
Bruckner sich nach 1887 befand. Wie allgemein bekannt, lehnte Hermann Levi die 1. Fas-
sung der Achten ab. Levi fiel seine Entscheidung nicht leicht, aber er fand — trotz vieler ehrli-
cher Versuche und Unterstiitzung durch Freunde, die ihn berieten — keinen Zugang zu diesem
Riesenwerk. Er ahnte, dass seine Ablehnung bei Bruckner schlimme Folgen haben wiirde, so
bat er zundchst die Briider Schalk um Rat. Man spiirt die Ratlosigkeit und Hilflosigkeit in
seinen Worten. Aber auch die Briider Schalk konnten ihm diese Entscheidung abnehmen.

Er schrieb selbst am 7. Oktober 1887 an Bruckner und teilte ihm die Ablehnung mit. Bruckner
war — wie allgemein bekannt ist — erschiittert, und 'keinem Trostwort zugédnglich'. (J. Schalk
an Levi / 18. X. 1887) Der grosse Erfolg der VII. Sinfonie hatte Bruckner Mut gemacht, er
hatte endlich Selbstvertrauen gewonnen und diese erneute Niederlage sollte traumatische Fol-
gen haben. Zwar tat Bruckner dann bald so, als wére er voll Freude und bemiihte sich in — fiir
ihn so typischen — vorauseilendem Gehorsam allen Wiinschen seiner 'Vormiinder' entgegen-
zukommen; aber wie es wirklich in ihm aussah, kann man nur erahnen. Seine mervésen Ab-
normititen' (Gollerich/Auer) wurden wieder dramatisch und ein totaler Zusammenbruch — wie
1867 — schien erneut moglich. Haas kannte noch Zeitgenossen Bruckners personlich und
wusste sicher auch um viele der Umsténde Bescheid, die zu den Verdnderungen an den Parti-

4 Der Notentext blieb fast unveréndert, aber zahlreiche Dachakzente — und alle Stricharten der Streicher, die von
Bruckner stammten — wurden weggelassen oder durch andere Artikulationen ersetzt. Die Dynamik, die Or-
chestration wurde geschickt an die Situation der Durchschnittsorchester zu Bruckners Tagen angepasst. Als
Verfélschung, wie bei der IV. oder V. Sinfonie, kann man diesen Druck, der schon vor der Urauffiihrung er-
schien, jedoch nicht bezeichnen. Robert Haas konnte sich daher die Peters-Partitur als Druckvorlage fiir die
Gesamtausgabe einrichten; und die alten Erstdruck-Orchesterstimmen wurden wohl ebenfalls dafiir verwendet.
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turen gefiihrt hatten. Nicht alles, was miindlich iibermittelt wird, wird auch immer vollstindig
zu Papier gebracht; noch zur Zeit von Haas war man um Diskretion bemiiht und wollte ein
Genie nicht mit allzu privaten Dingen blossstellen. In einem Zeitungsartikel begriindete Haas
1939 sein Vorgehen und fand markige Worte gegen eine 'scheinphilologische' Wissenschaft.
Haas schrieb, wie viele seiner Zeitgenossen, sehr leidenschaftlich, fast pathetisch; scheute
Polarisierungen nicht und versuchte sich im Falle Bruckner, bewusst von der bisherigen Tra-
dition abzusetzen. > Der Ton ist typisch fiir die Atmosphire der 30-er Jahre.

Haas war durch seine umfassende Ausbildung und Tétigkeit als Theaterkapellmeister, mehr
Praktiker als reiner Wissenschaftler; der aber immer darauf bedacht war, Praxis und Theorie
in Einklang zu bringen. Oder wie Hans Hubert Schonzeler, ebenfalls ein Wissenschaftler
mit viel Erfahrung als Dirigent, sehr schon beschrieb: ""Haas fasste das Problem mehr vom
Kiinstlerisch-Musikalischen an; er versuchte die hier zur Diskussion stehenden Werke im
reinsten Geiste Bruckners darzubieten, und vom Standpunkt des eigentlichen Klanges aus
mag seine Losung befriedigender sein."” ('Bruckner' [Musikwissenschaftlicher Verlag Wien,
1974]) Diese Vorgehensweise wird nun seit etwa 1945 auf das hirteste abgelehnt; aber von
einer Reihe bedeutender Dirigenten, nach wie vor akzeptiert. Auch jiingere Dirigenten finden
immer wieder den Weg zu Haas' Ausgaben. Diese Musiker werden leider von wissenschaftli-
chen Kreisen mitunter unsachlich und hart attackiert.

Die Argumente der Wissenschaft sollen hier nur am Rande behandelt werden, diese sind all-
gemein bekannt, ja dominieren derart, dass es Anhingern von Haas schwer wurde ihre Mei-
nung kundzutun. Man wird nicht mehr ernst genommen. Anhédnger von Haas findet man, zu-
mindest im deutschsprachigen Raum, kaum noch in wissenschaftlichen Kreisen; seine promi-
nentesten Fiirsprecher sind und waren Harry Halbreich sowie Paul-Gilbert Langevin,
die dem franzosischen Kulturkreis zuzuordnen sind. Auch Deryck Cooke schitzte die
Haas'schen Ausgaben stets als authentisch ein. Somit kann man davon ausgehen, dass es un-
moglich ist, die heutige Musikwissenschaft, die sich von der Musikwissenschaft zu Haas'
Tagen sehr stark unterscheidet, wieder dazu zu bringen, Haas in diesem Punkte zu folgen.
Man ist allenfalls bereit, Haas als sachkundigen Herausgeber mit hoher Musikalitit zu akzep-
tieren, aber unter Wissenschaft will man heute véllig andere Dinge verstehen. °

Auch hat man viel zu sehr Politisches und Musikalisches bei der Bewertung von Haas ver-
mischt, was nicht den Tatsachen entspricht. Dass die politische Einstellung von Haas beachtet
werden muss ist klar. Aber sie darf seine Arbeit, die er als Wissenschaftler geleistet hatte
nicht abwerten. Und es muss mit Augenmass bewertet werden; zweierlei Mass darf nicht gel-
ten. Das riesige Arbeits-Pensum, das Haas in kurzer Zeit bewiltigt hatte, liess wohl kaum

> Kennt man diese Hintergriinde néher, so wie sie Wolfgang Doebel beschrieben hat, wundert einen vieles nicht
mehr: Denn Haas hatte mit zermiirbenden Widerwirtigkeiten zu kdmpfen, bekam teilweise erst nach langen
rechtlichen Streitigkeiten Einblick in die Manuskripte (leider nicht in alle) — und auch die Herausgeber waren
sich untereinander nicht immer einig. Ausserdem war Haas mit den Leistungen von Alfred Orel unzufrieden. So
schied dieser 1937 aus dem Herausgeber-Team aus. Er konnte sich mit Haas {iber die Bedeutung des Erstdruckes
der 4. Sinfonie nicht einigen. (Dass Haas Recht hatte, den von Bruckner tolerierten und sogar durchgesehenen
Erstdruck zunéchst nicht zu werten, war sinnvoll, denn gerade die IV. Sinfonie wurde noch sehr lange nach die-
ser Fassung gespielt. Das hitte damals (1937) die Zielsetzung der Gesamtausgabe ad absurdum gefiihrt.)

Die Generation von Haas, Oeser und Lamm, wirkte meist als Herausgeber von, bis dahin verfilscht verdffent-
lichten Werken. Ihr ganzes Schaffen war auf die Musikpraxis hin ausgerichtet, spekulative Dinge und intellektu-
elle Erorterungen waren eher selten. Man wiirde heute diese Musiker kaum in Kreisen der Wissenschaftler ak-
zeptieren



Raum fiir irgendwelche andere Titigkeiten. Dies am Rande. (Uber diese wichtigen Hinter-
griinde jedoch an anderer Stelle mehr.) "

Ziel dieser Abhandlung ist es hier vielmehr, zu zeigen, warum so viele bedeutende Dirigen-
ten diesen Misch-Fassungen demonstrativ die Treue halten. Es sind zum Teil handwerklich-
musikalische, ja musikantische Argumente, die bei der Haas-Fassung {iberzeugen; wenn man
letzteres so bezeichnen will. Diese Griinde werden hier erldutert und es soll versuchen werden
verstidndlich zu machen, warum Musiker eben diesen Mischfassungen niher stehen, als reine
Wissenschaftler. Der praktische Musiker muss das Werk klanglich realisieren. Daher
kamen seinerzeit manche Dirigenten sehr schwer mit den Originalfassungen zurecht. Denn
die Bearbeitungen der Bruckner-Sinfonien sind oft im rauen Alltag einer Orchesterprobe —
besonders mit Durchschnitts-Orchestern — geschmeidiger. Im Umkehrschluss wird jedoch
manches der oft ertrotzten, spiteren Anderungen, als unecht empfunden; da uns inzwischen
das Idiom des originalen Bruckner sehr vertraut ist.

Haas hatte die problematischen Werke, hier besonders die Achte, an den Klang, an die Form
der unbeeinflussten Partituren angeglichen, weil er der begriindeten Meinung war, Bruckner
habe sich nicht freiwillig zu diesen Verdnderungen bewegenlassen, und ausserdem sei er nach
der Ablehnung durch Hermann Levi in eine lebensbedrohliche Depression gestiirzt; somit sei
seine freie Entscheidungsfiahigkeit beeintrichtigt gewesen. Als willenlos kann man ihn
aber nicht bezeichnen; leider waren Ausserungen von Haas — und dessen Wortwahl — etwas
irrefiihrend.

Wilhelm Furtwédngler hatte sich — wohl deswegen — um 1954 von der Haas-Fassung ab-
gewandt und dann immer wieder den Erstdruck dirigiert. Auch die I'V. Sinfonie dirigierte er
um 1951 mehrfach in der Erstdruck-Fassung. Er fand plétzlich viel Schones an diesen Partitu-
ren und hielt diese — auf einmal — fiir von Bruckner autorisiert. So wertete er im Grunde Haas
ab, ohne dies aber expressis verbis auszusprechen. Aber jener Wilhelm Furtwingler war es
auch gewesen, der die Haas-Fassung der Achten am 5. Juli 1939 in Hamburg uraufgefiihrt
hatte und dann regelmadssig dirigierte. Auch setzte er 1939 sich in Wien anlésslich des Bruck-
ner-Festes fiir die 'Urfassungen' — wie er das Original nannte — ein. Aber E. Th. A. Armbruster
argumentierte gegen die Originalfassungen in seiner Brochure »Erstdruckfassung oder 'Origi-
nalfassung'« (1946 Leipzig) damit, dass Furtwéngler ihm gegentiber sich fiir die Erstdruckfas-
sungen ausgesprochen habe und auch obige Ausserung ganz anders gemeint gewesen sei.
(Was nun wirklich den Tatsachen entspricht ist nur schwer in Erfahrung zu bringen.)

Furtwéngler war ein grosser Dirigent und Kiinstler, aber als Mensch leider schwach. Mit den
Michtigen legte er sich nicht wirklich an, sondern er paktierte und lavierte. Das hat seinem
Ansehen — besonders im Ausland — bis heute sehr geschadet. Auch der Einsatz fiir verfolgte
Musiker war nicht uneigenniitzig; sondern auch von dem Wunsche getragen, in Ruhe musizie-
ren zu kénnen. Man sollte diese, und andere Ausserungen, daher nicht iiberbewerten und als

7 Gertrud Staub-Schla epfer hatte schon 1939 in der Schweizerischen Musikzeitschrift [Einige Glossen
zur "Originalfassung" von Bruckners VIII. Symphonie"] manches an der Haas'schen "Originalfassung" verwun-
derlich gefunden, anderes jedoch als sehr gelungen bezeichnet. Besonders die 'grossdeutschen' Formulierungen
scheinen die Autorin gestort zu haben. In der neutralen Schweiz konnte man zwar immer noch etwas freier
schreiben, aber auch hier spiirt man zwischen den Zeilen die Vorsicht gegeniiber einem iiberméchtigen Nach-
barn; und gleichzeitig die offen, niichterne Art, die man in der Schweiz liebt. Sie wiinschte sich jedenfalls einen
sorgfiltigen Revisionsbericht und stellte auch noch 1950 manch Eigenartiges an den bis dato bekannten Ausga-
ben fest. Die 1. Fassung der VIII. Sinfonie war damals noch nicht gedruckt; Staub-Schlaepfer konnte aber in
Manuskripte einsehen.

etwa 12 grosse Partituren, zum Teil mit Alternativfassungen einzelner Sétze und acht Vorlagenberichte. Zu-
satzlich war er Direktor der Musiksammlung und hatte die Gesamtausgabe zu leiten.
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sehr personlichen, zeittypisch und opportunistischen Standpunkt akzeptieren. Haas war da-
mals schon zwangspensioniert und ohne jeglichen Einfluss im Musikleben. Dass Furtwéngler
— wohl als einziger — 1944 Haas helfen wollte, das war eine der vielen Widerspriichlichkeiten
in seinem Wesen.

Betrachtet man jedoch den inzwischen fast vollstédndig verdffentlichten Briefwechsel Bruck-
ners mit seinen Schiilern Franz und Josef Schalk, dann kann man aber jetzt — 2009 — erken-
nen, dass diese als "Charakterschweine" zu bezeichnen wéren. So musste es 2004 Benjamin
Gunnar Cohrs in einer Buchbesprechung erniichternd klarstellen. Ein hartes Wort, aber lei-
der wahr. Dass unter diesem psychischen Druck Bruckner fast dem — schon oft diagnostizier-
ten — Wahnsinn nahe kam, muss nicht wundern. ° Die sprunghafte Vielschichtigkeit seines
Wesens wurde erst langsam in den letzten Jahrzehnten erkannt: er machte es seinen Schiilern
und Freunden mit seinen Entscheidungen nicht leicht. Es ist nicht Aufgabe dieser Abhandlung
iiber den Menschen Bruckner, seine gerne verschwiegenen sexuellen Note und sonstigen Ma-
rotten zu schreiben; es wurde bereits von kompetenten Autoren Lesenswertes dariiber publi-
ziert; und manches harrt noch der Aufarbeitung. Aber: So gesehen sind Bruckners Verfol-
gungsédngste sehr wohl verstindlich und vieles was Haas vermutet hatte, scheint doch moglich
zu sein. Die Situation, in der sich Bruckner, nach der Ablehnung der Achten befand, l4sst sich
mit geschriebenen Worten jedoch nur andeutungsweise wiedergeben. '’ Bruckner war sein
Leben lang in Wien 'zusammengeschreckt'. In der Stadt, in der Johann Strauss, Gustav Mah-
ler, Hans Makart, der k.k. Scharfrichter Josef Lang, Josefine Mutzenbacher und Sigmund
Freud nebeneinander und miteinander lebten, in der triebhaft, sinnliche Genuss allen Gesell-
schaftsschichten das wichtigste im Leben war; in dieser Stadt musste sich Bruckner immer
fremd fiihlen. Probleme wurden nie aufgearbeitet oder bewiltigt, sondern mit Walzermusik,
Sachertorte und Heurigen-Seligkeit zugedeckt. !

Die Uberlebenstaktik des Soldaten Schwejk das bewusste "sich a bisserl bléd stellen”
war nicht auf Prag oder Béhmen beschrénkt. Es gehorte zur allgemein bekannten Art, mit der
man sich in gegen die allzu méchtige Staatsmacht, die Arroganz der Adeligen und Reichen zu
schiitzen verstand. George Szell hatte klar ausgesprochen, dass Bruckner sehr wohl wusste
was er tat.

? Franz Schalk hat spéter seine Meinung teilweise revidiert, und die Gesamtausgabe doch noch halbherzig unter-
stiitzt, aber es bleibt ein schaler Nachgeschmack. Die f-Moll Messe hingegen dirigierte er um 1928 mehrfach in
der Originalfassung der Hofkapelle und wollte unbedingt diese Partitur gedruckt wissen! Der 'edle' Helfer,
uneigenniitzig bis zu Aufopferung, war er aber wohl nicht. Auch seine Witwe (Lilly Schalk) — von zweifelhaften
Experten schlecht beraten — lehnte die Gesamtausgabe ab und verzdgerte dadurch viele Projekte.

' Wenn man bedenkt, dass noch der Biichner-Preistrager von 2008, Josef Winkler seine traumatischen
Erlebnisse — mit der iiberméchtigen (katholischen) Kirche, und derer verlogenen Sexualmoral in der Gesellschaft
des Osterreich nach 1960 — als Buch verarbeiten musste, dann sollte man sich nicht iiber Bruckners lebenslange
Angste im repressiven Osterreich des 19. Jahrhunderts wundern. Man hat gerne in katholischen Bruckner-
Kreisen die harte Ausserung von Johannes Brahms kritisiert, der sagte: "Bruckner ist ein armer, verriickter
Mensch, den die Pfaffen von St. Florian auf dem Gewissen haben." Brahms traf leider den Kern des Problems,
denn in Internaten, Knabenchoren und klosterlichen Institutionen wurden noch weit bis in das 20 Jahrhundert
Menschen das Riickgrat gebrochen. Wobei das nicht nur in katholischen Regionen geschah.

" Der beriihmte Psychiater Erwin Ringel bezeichnete die Osterreicher — und ganz besonders die Wiener —
als 'Weltmeister im Verdréngen von Problemen'. Andere, sehr bése Zungen, verglichen die Art, mit der in Wien
Probleme aufgearbeitet wurden, mit Hundekot, den man liegen liess; und als der dann irgendwann von allen
zertrampelt worden war, dann war er eben 'nicht mehr da' und das Problem wurde als geldst betrachtet.

6



Die Rolle der Vorlagen- bzw. Revisionsberichte.

Vorlagen- oder auch Revisionsberichte sind unerlissliches Handwerkszeug guter, musikwis-
senschaftlich abgesicherter Ausgaben geworden. Das 19. Jahrhundert war in dieser Beziehung
nachlédssiger, aber es wurden gelegentlich ordentliche Vorlagenberichte beigefiigt. Fiir die
besonders heikle Herausgabe der Werke Anton Bruckners sind diese Berichte von Anbeginn
an erschienen und mitunter recht umfangreich. Eine kleine Tabelle soll zeigen, fiir welche
Werke von Haas/Orel und fiir welche Sinfonien von Nowak und seinen Herausgeber-
Kollegen Berichte erschienen sind.

Haas/Orel Bericht | Anmerkung Nowak/andere Bericht
(ABGA) (NBGA)
I. (Linzer und 1934 I. Linzer Nowak (1953) A
Wiener Fassung) 1. Wiener Brosche
(1979)
II. (2. Fassung, mit 1938 II. 1961 (2. Fassung A
grosser Bertiicksichti- geringe Berlicksichti-
gung der 1. Fassung) gung der 1. Fassung)
[Carragan I1 /1. und 2.]
III. 1 1. Fassung I IL/1. OL/2. 1IL./3 & Fiir alle
nur Probedrucke Supplement I11./1 Fassungen
(1944) (1977-1981-1958) 1997 Roder
IV. (2. Fassung von 1936 IV. /1. & 2. Nowak A
1878/80) & "Volks- ko (1975 - 1953)
fest"- Finale 1V./3. (1953)
[1944 2. Ausgabe] Redlich (EE) | IV./3 (2006) Korstvedt
V. 1936 V. (1951) 1985 Nowak
VL 1935 VI. (1952) 1986 Nowak
VII. 11944 VII. (1954) 2003 Bornhoft
VIIL. (2. Fassung, mit | 1 1939 VIIL./2 (1955) [2. Fas- A
Berticksichtigung der sung ohne Beriicksich-
1. Fassung) tigung der 1. Fassung]
1. Fassung nicht
mehr erschienen VIIL/1. (1972)
IX. (Orel) 1934 IX. (1951) 2001 Cohrs
(2001) Neuausgabe
Nullte' § I | v. Woss (1924) | Nowak (1968) 1981 Nowak
UE Erstdruck
fast original
Messe e-Moll Messe e-Moll 2004
(Nowak) 2. Auflage (1959) Hawkshaw
Messe f-Moll 1 | Redlich (1968) | Nowak (1960) 2005
(1944) | Eulenburg Hawkshaw (2005) Hawkshaw
(EE) Neuausgabe

Auf die anderen, kleineren Werke wurde in dieser Tabelle verzichtet.

Die zweite Ausgabe der IV. wurde nach 1945 in Leipzig und wird als Reprint in den USA vertrieben. Die Unter-
schiede zur ersten Ausgabe von 1936 sind sehr gering, sie betreffen das Trio des Scherzos. Ein weitere Vorla-
genbericht erschien bisher nicht mehr. Die Sinfonien 1-9, ausser 1./2 - IL/1. - I1./2. [Neuausgabe] und IV/3.

(1888) wurden alle von Nowak vorgelegt.

Wegen des Krieges nicht mehr erschienen. } - Noch nicht erschienen, aber fiir alle Fas-
sungen in Vorbereitung. A




Fiir Haas waren die Berichte unabdingbarer Teil der Gesamtausgabe. So ist man doch iiber-
rascht, warum denn von einigen Werken keinerlei Berichte vorliegen. Was aber recht einfache
Griinde hatte: der II. Weltkrieg behinderte zusehends seine Arbeiten. Die VIII. Sinfonie er-
schien noch am Vorabend des Krieges, im April 1939. Die e-moll Messe 1940, die f-moll
Messe 1944, zusammen mit der VII. Sinfonie wurden alle wihrend der Kriegsjahre gedruckt.
Haas erschien es daher sinnvoll, nur die Partituren vorzulegen und mit den Berichten zunichst
zu warten. Leider sind keine verwertbaren Skizzen vorhanden, die Zeit war fiir solche Arbei-
ten zu knapp geworden. '*

Nach dem kurzen Intermezzo des Bruckner Verlages Wiesbaden — den Fritz Oeser betreut
hatte — libernahm 1951 der Musikwissenschaftliche Verlag, unter grossen Schwierigkeiten
wieder die Herausgabe. Es erschienen zunéchst keine Berichte, obwohl Nowak immer wieder
davon spricht und sie ankiindigt. Die Nachkriegszeit forderte ihren Tribut. Aber, bei allem
Verstindnis fiir den schwierigen Neubeginn, Nowak hitte die Berichte so bald als moglich
vorlegen miissen. So wire die gesamte Diskussion sachlich verlaufen.

Da ausserdem nur sehr wenige Wissenschaftler Zugang zu den Manuskripten hatten, die Ge-
samtausgabe ein rein Osterreichische, ja fast eine Wiener Angelegenheit geworden
war, wurde die Arbeit fiir die wenigen Fachkréfte, die sich mit der Gesamtausgabe beschéftig-
ten, bald zu viel; und diese Berichte wurden immer wieder vertagt. Im Grunde musste Nowak,
dhnlich wie Haas, einen Grossteil der Arbeit alleine machen. Diese ungliickliche Situation
hatte ithre Wurzeln aber in der offiziellen 6sterreichischen Politik dieser Jahre, die
alle — historisch gewachsenen — traditionell sehr engen Kontakte zu Deutschland argwdhnisch
bedugte; und somit bewusst die Zusammenarbeit verhinderte. > (Mehr dazu im Kapitel 'Die
politischen Hintergriinde bei Robert Haas') Als lobenswert ist jedoch anzuerkennen, dass No-
waks Nachfolger, Professor Dr. Herbert Vogg wihrend seiner kommissarischen Amtszeit
dieses, immer wieder vertagte Problem sehr energisch anging und heute (2010) schon einige
gelungene Berichte vorliegen. Es ist zu hoffen, dass bald die iibrigen Bénde folgen werden.
Nach iiber siebzig Jahren (!) hat die Fachwelt das Recht, endlich umfassend iiber die Quel-
lenlage informiert zu werden.

Um aber das Problem der Haas'schen Editionspraxis zu erldutern miissen wir einige der Ver-
dnderungen auffiihren, die an Bruckners Werken seinerzeit vorgenommen wurden, und diese
Verdnderungen mit den Haas'schen Kompilierungen vergleichen. Im Grunde sind es bei
Bruckner einschneidende Kiirzungen und bisweilen starke Verdnderungen an der Instrumenta-
tion gewesen. Sogenannte Kapellmeister-Retouchen, wie man das damals nannte.

'2 Auch hatte Haas Luftschutz-Nachtdienste zu leisten und der Dirigent W. Furtwingler intervenierte 1944, um
Haas von dieser Tétigkeit dispensieren zu lassen.

5 Nowak war, wie Haas, als Geisteswissenschaftler auf Geld von Gonnern angewiesen; das war in Notzeiten
besonders knapp. Erschwerend kam noch hinzu, dass das Interesse an Bruckner naturgemaéss sehr stark nachge-
lassen hatte, denn die Mahler-Renaissance hatte in den 50-er Jahren gerade begonnen. Fiir viele Praktiker war
mit den Haas'schen 'Originalfassungen’, das einst so interessante Thema Bruckner abgeschlossen. Es gab bereits
Nachdrucke der Haas'schen Partituren und man hatte natiirlich bemerkt, dass die Drucke der I./I1./II1./VII./ und
auch der Druck VIII. Sinfonie letztendlich wenig von den originalen Partituren abwichen.



Kapellmeister-Retouchen.

Kapellmeister-Retouchen sind diejenigen Verdnderungen an der Orchestration, die ein Diri-
gent vornimmt. Galten frither diese Retouchen als unerldssliches Handwerkszeug eines jeden
Kapellmeisters, so lehnt man diese heute meist vehement ab. Es ist nicht Aufgabe, hier {iber
die verschiedenen Arten der Retouchen zu referieren; stark vereinfacht gesagt, sind Retou-
chen Veridnderungen am Notentext, um mehr Deutlichkeit, auch Wohlklang zu erzielen; oder
um spieltechnische Probleme zu vereinfachen. Man ist heute gegeniiber Retouchen ausserge-
wohnlich kritisch eingestellt, vergisst aber vollig, dass diese Retouchen in einer Zeit iiblich
waren, in der man ohne Schallplatten-Aufnahmen lebte. Was auf der Schallplatte, der CD mit
Hilfe der Mikrofone manipuliert werden kann, ohne angeblich die Originalinstrumentati-
on zu dndern, geht oft weit {iber das hinaus, was bei den bekannten Retouchen grosser Diri-
genten gemacht wurde ! Diese Musiker gingen immer von Konzertsilen mit ihren Gege-
benheiten und Tiicken aus. Eng damit zusammen hingen dynamische Retouchen, ohne die
kaum eine Auffiihrung auskommt, egal ob diese in die Noten eingetragen werden, oder dank
verschiedener Spieltraditionen als selbstverstidndlich angenommen werden. Aber dynami-
sche Retouchen werden heute meist klaglos akzeptiert.

Alle Diskussion iiber Kapellmeister-Retouchen an Bruckners Werk, muss von der damali-
gen Situation der Durchschnittsorchester ausgehen. Selbst die besten Ensembles
dieser Zeit waren mit modernen Partituren ihrer Zeit oft spieltechnisch iiberfordert. '* Auch
war das, von den damals neuen Komponisten, geforderte Instrumentarium nicht iiberall vor-
handen. Besonders zusétzliche Blechbldser wurden oft von der Militdrmusik geholt, da in der
Regel nur sehr wenige Bliser fest angestellt waren."> Das hatte bisweilen ganz eigene Prob-
leme zur Folge, denn Militdrmusiker waren gewohnt im Freien und sehr kréftig zu musizie-
ren. Daher enthalten die Erstdrucke der Sinfonien auffillig viele dynamische Abschwichun-
gen im 'schweren Blech'.

Trotzdem wire es ungerecht, die Musiker dieser Epoche als schlechte Musiker zu bezeichnen.
Sie verfiigten {iber viel Spielfreude und beherrschten manche Spieltraditionen, die wir heute
miihselig wieder erlernen miissen.'® Triolen und Punktierungen wurden noch lange wie im
Barock gespielt; es galt eine Wertung in leichte und schwere Taktzeiten und man achtete sehr
auf den Periodenbau der Musik. So betrachtete man andere Dinge — besonders die saubere
Intonation der Akkorde, den lebendigen Vortrag — als viel wichtiger, und legte weniger Wert
auf reine, seelenlose Technik. Fiir viele Werke ihrer Zeit reichten daher die Fahigkeiten aus
und erst die immer schwieriger werdenden Kompositionen, z.B. eines Wagner und Liszt, er-
forderten ein zunehmend technisches Training. Es ist auffillig, wenn eine Bruckner-Sinfonie
zu seinen Lebzeiten von einem damaligen Spitzenensemble, wie dem Leipziger Gewandhaus-
orchester aufgefiihrt wurde, dann hielten sich die Verdanderungen im ertrdglichen Rahmen.

14 Um einen sinnbildlichen Vergleich zu wagen: beriihmte Orchester wie die Wiener Hofoper, waren damals
technisch nicht so gut, als dies heute gute Durchschnittsorchester sind. Von Spitzenensembles ganz zu schwei-
gen. Nur dank despotischer Probenmethoden erreichten manche Dirigenten (z.B.: Hans von Biilow) gelegentlich
gute Qualitdt. Und in der Regel war der Notenwart, der Orchesterinspizient bei Bedarf Schlagwerker oder spielte
wenig benoétigte Instrumente.

> Richard Wagner selbst schlug vor, das 'Cornon', [Tenorhorn] der Militdrmusik zu verwenden, falls keine Te-
nortuben vorhanden wéren. ( Information durch die Fa. Alexander/Mainz, erfahren 2001 auf der Musikmesse
Frankfurt)

'® Wie unendlich wichtig Spieltraditionen (Stilistik) sind wurde auch Ernst Mo sch klar, als er schon ab 1980
immer grossere Probleme damit hatte, gute Musiker zu finden, die Spielweisen seiner populdren bohmisch-Gster-
reichischen Blasmusik beherrschten. Er griff dann oft auf Spéataussiedler aus Ruménien zurlick, die dank der Iso-
lation ihrer Heimat damit noch vertraut waren. ( Personliches Gesprdch des Autors mit Mosch [Herbst 1992 in
Wiesbaden, Rhein-Main-Hallen] )



Wurde ein Werk aber fiir den allgemeinen Markt herausgegeben, dann wurden oft erhebliche
Kiirzungen und bose Retouchen vorgenommen.

Die besondere Situation im Falle der Achten Sinfonie.

Es ist eine Tatsache, dass Bruckner fast alle Anderungen fiir die 2. Fassung der Achten
eigenhindig vornahm. Somit kann man nur schwer unterscheiden, was von ihm selbst stamm-
te und was eine Empfehlung seiner Schiiler oder Freunde war. Darum ist die Entscheidung
von Nowak allzu verstdndlich, der hier nur das Manuskript der 2. Fassung als Druckvorlage
nahm. Auf diesem Manuskript basierte der Druck von 1891, der verglichen mit den iibrigen
Erstdrucken wenige Verdnderungen aufweist, ja in manchem Detail Bruckners Intentionen
durch kluge Retouchen sehr gut wiedergibt. Haas-Anhénger tun sich immer schwer, denn es
handelt sich im Falle von Haas um editiorale Entscheidungen, die sich zwar an den unverén-
dert gebliebenen Partituren orientieren, aber den Notentext leicht verdndern; gewissermas-
sen um 'orthografische Quervergleiche', die jedoch musikalisch immer iiberzeugen. Als
wichtigstes, auch von Wissenschaftlern geduldetes Argument, kdnnen die Haas-Anhdnger
anfiihren, dass Bruckner zur Umarbeitung gedréngt, ja fast gezwungen wurde.

Im genauen Vergleich der ersten mit der zweiten Fassung fillt auf, dass Bruckner in der Ur-
form von 1887 iltere Kompositionsmuster ibernimmt, die er mit den 2. Fassungen der III.
und IV. Sinfonie fast aufgegeben hatte: Eine Uberfiille an Gedanken, Nebenstimmen und eine
oft iiberdehnte Form mit viel zu vielen Ubergiingen und Generalpausen. Man hat das Gefiihl,
als hitte Bruckner durch den unerwartet grossen Erfolg der Siebenten Sinfonie ein fast iiber-
miitiges Selbstbewusstsein bekommen und wieder so zu komponieren begonnen, so wie er
es immer wollte. Ein gutes Beispiel dafiir konnten die — oft als irritierend empfundenen —
zweimal drei Beckenschlidge im Adagio sein. Als sagte er: » Thr wolltet doch unbedingt den
Beckenschlag im Adagio der Siebten, jetzt habt ihr ihn! « Und Bruckner, der sich einst so
stark gegen den Beckenschlag gewehrt hatte, 14sst dann sechsmal die Becken erklingen. Trot-
zig, iibermiitig und etwas skurril. Die Riicksichtnahme auf Gegebenheiten des Konzertbetrie-
bes waren ihm wohl nur abgetrotzt und abgeschmeichelt worden, nicht seine ureigenste Ent-
scheidung; aber er wollte ja auch Erfolge feiern und war somit diese Kompromisse — fast
'bauernschlau' (Gg. Szell) — eingegangen.

So muss man sich nicht wundern, dass nach der konzisen Form der Siebenten, die nur wenige
'Ecken und Kanten' aufweist, die Achte in der ersten Fassung fiir Verwirrung sorgte. Die Ab-
lehnung durch Hermann Levi ist verstindlich, aber er war zu schroff gewesen. Einige klei-
ne ad libitum-Kiirzungen hitten geniigt, und diese hitte Bruckner sicherlich vorgenommen.
So opferte Bruckner unendlich viel von seiner knappen Zeit, um diese Sinfonie in weiten Tei-
len neu zu schreiben. Leider oder gliicklicherweise, je nachdem wie man es sehen mag. Gébe
es die zweite Fassung nicht; hétte Levi sich mit dieser Partitur doch noch angefreundet,
dann... ja dann wiére die Brucknerwelt um ein Problem &rmer und wir hitten ein ungestiimes
Werk, das heute noch immer fiir Erstaunen sorgt.

Objektiv gesehen, gelang Bruckner aber eine gute Neufassung, knapper in der Form
und mit vielen guten Details. Doch ging er in einzelnen Dingen zu weit, sei es bei Kiir-
zungen, oder bei Instrumentationsdnderungen; und auch das eine oder andere wurde komposi-
torisch nur anders, aber nicht wirklich besser. Und hier setzte Haas mit seiner Ausgabe ein.
Er plante zwar die Herausgabe der ersten Fassung, iibernahm aber in die zweite Fassung man-
ches aus der Urform, weil er diese Takte fiir authentischer erachtete. Leicht zu verstehen sind
besonders die Zuriicknahmen der im Falle der Orchestration, denn dort handelte es sich meist
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um zeitgebundene Kapellmeister-Retouchen, Empfehlungen seiner Schiiler, Tipps von Ka-
pellmeistern, eigene Entscheidungen. Diese wollen wir nun an einigen ausgewdhlten Beispie-
len ndher besehen. Die heikleren kompositorischen Kompilationen werden im Anschluss an
die Retouchen erwédhnt und zum Schluss die Frage des Sinns von Kiirzungen in dieser Sinfo-
nie.

Eine dieser typischen Empfehlungen ist der Blechblédser-Satz im Adagio [T. 23 ff. und
T. 41 ff.] Harmonisch wird nichts verindert, aber der Satz wird an die Situation der damaligen
Orchester angepasst. Die hohe Lage der 1. Posaune, wohl eher fiir eine Alt-Posaune gedacht
[vgl. hiezu T. 253/254 der 1. Fassung, wo er ein hohes des fordert] wird weggelassen und der
Satz geschickt ausgediinnt. Bezeichnenderweise weicht in diesen Takten die Zwischenform
von 1888 in einigen, originellen und fiir Bruckner typischen Details von der 2. Fassung ab.

Die Trompeten, urspriinglich doppelt besetzt, werden erleichtert. Diese Takte konnen leicht
iiberhort werden, die Retouche wird kaum bemerkt. Ein Beweis fiir deren grosse, handwerkli-
che Qualitdt. Bruckner aber 'registriert' in der Urform der 1. Fassung orgelméssig; und das
entspricht der Praxis seiner iibrigen Werke. So zeigt diese kleine Stelle, dass Haas hier mit
seiner Entscheidung den 'echten Klang' erhalten konnte. [In der iiberarbeiteten Fassung
von 1889/90 setzen die Trompete, Fagotte und die Basstuba grundsitzlich auftaktig ein, um
klangliche Liicken zu vermeiden. Das ist gut gemacht, aber im Grunde konventionell.] Bruck-
ner will aber die zusdtzlichen Stimmen der Horner und Trompeten auf die sogenannte 'gute’
Taktzeit einsetzen lassen, was eher dem registerartigen Hinzutreten der Stimmen bei der Or-
gel entspricht. Obwohl die Anderung von Bruckner eigenhindig vorgenommen wurde, ist die
Art dieser eher unwichtigen Abweichung auf den Rat der Routiniers um Bruckner zuriickzu-
fithren. (Auch der Satz der Oboen und Clarinetten ist auf Anraten der Praktiker fiir den Druck
nochmals — d.h. tieferoktaviert — erleichtert worden.)

Notenbeispiel 1. / Notenbeispiel 2. [pag. 33/34]

Eine andere, kleine Anderung finden wir im ersten Satz [ca. T.165 bis 185]: Hier unterstiitzen
in der 2. Fassung die ersten, geteilten Violinen die Stimmen von 1. Oboe und 1. Clarinette, die
gegeniiber den hochgelagerten Streichern und Posaunen, oft zu schwach wirken. Die Stimme
des Fagotts wird ausserdem in das Horn verlegt. Eigenhéndig so von Bruckner eingetragen.
Hier ist die erste Stelle typisches Kapellmeister-Handwerk, nicht direkt verfalschend und sehr
sicher im "Alltagsgeschaft" eines Orchesters, aber fiir Bruckner untypisch. (siche auch z.B.
IV. Sinfonie, 1. Satz zu Beginn [T. 43 ff, Erstdruck]) Haas gleicht hier beide Stellen an einan-
der an; die erste Stelle an die erste Fassung, die zweite ldsst er so wie in der 2. Fassung. Das
ist nun ein Verstoss gegen den 'Buchstaben des Gesetzes', aber diese Takte erhalten so eine
Geschlossenheit, die weder die erste, noch die zweite Fassung haben.

Noch eine weitere Erleichterung finden wir im ersten Satz Buchstabe F. Hier bleiben die Po-
saunen in der 1. Fassung stets in der hohen Lage, was den Trompeten bisweilen Probleme
bereitet. Sie sind dann immer wieder nur undeutlich zu horen, da sie klanglich 'zugedeckt'
werden konnen. Bruckner hat nun die Posaunen fiir die 2. Fassung in der ersten Takthilfte
von Takt 125 mit den Trompeten 'im Satz' gefiihrt, dann aber pausieren lassen. Der folgende
Takt 126 beginnt dann 'ausgediinnt' und inkonsequent bleibt die 2. Halfte von Takt 126 wie in
der 1. Fassung. So harmlos diese Kapellmeister-Retouche aussieht, sie widerspricht diametral
Bruckners ureigensten Instrumentationsprinzipien. Es wird gewissermassen von aussen am
Ton gezerrt, wihrend Bruckner immer in klaren 'Blocken' denkt und orchestriert.
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Notenbeispiel 3. [pag. 35]

Diese Art der Ausdiinnung und anschliessenden Verstiarkung findet in fast allen bearbeiteten
Erstdrucken, die immer wieder lange fortissimo-Abschnitte durch crescendi und decrescendi
zu beleben versuchen; und in bester Absicht grundfalsch ist. Ganz extrem trifft das fiir den
omindsen Beckenschlag im Adagio der VII. Sinfonie zu. '’ Haas vereint hier das gute an die-
ser Abdnderung, die Verstidrkung der Tompeten durch die Posaunenfigur, mit den fiir Bruck-
ner typischen Eigenarten. Von den guten 'Kapellmeister-Retouchen', auf Anraten der Fach-
leute, sei hier nur noch eine angefiihrt: die Clarinetten in den Takten 170 ff. (3. Satz) sind eine
verstdndliche harmonische Stabilisierung, eher unaufféllig und durchaus zu akzeptieren. Denn
er hatte sie schon in der Zwischenform 1888 eingefiihrt.

Notenbeispiel 4. [pag. 36]

Umgekehrt hatte auch Haas Kapellmeister-Retouchen vorgenommen: in 4/W (T. 253
[T. 243 N.] seiner Ausgabe) kiirzte er, wie im Erstdruck, die Noten der Violinen, und gleicht
sie an die Lénge der iibrigen Streicher und aller Blidser an. Dadurch werden die ausklingen-
den Akkorde der Harfen besser horbar. Der Erstdruck verfuhr hier — auch in Abweichung
vom Manuskript — im Grunde genau umgegehrt. Dort wurden ein Teil der Holzbldser, Hor-
ner und Tuben um zwei Achtel verlidngert, die Violinen wie bei Haas aber ebenfalls ver-
kiirzt. So 'stiitzte' man den Klang ab und erreicht durch den hinzugefiigten decrescendo-Pfeil
einen eleganten Ubergang der Streicher, die dann im Erstdruck nur mit f markig bezeichnet
wurden. Eine, fiir alle Erstdrucke typische Tendenz, die weiche Uberginge schafft,
anstelle der klaren Gliederung durch Pausen, die das fff des originalen 'Streicher-Chors' erfor-
dert. Dass die Dynamik eines Orchester-Tuttis immer an die rdumlichen Gegebenheiten ange-
passt werden muss, ist Erfahrung eines jeden guten Dirigenten. Nichts niitzt sich schneller ab,
als dynamische Extreme. Aber hier ging man — wie so oft — zu weit.

Haas zeigt nun wieder seine Erfahrung als praktischer Musiker. Er behélt die originale
Dynamik der Bldser bei, beriicksichtigt aber, dass ein kréftiges Orchester-Tutti — mit hochge-
lagerten Violinen im fremolo — lange nachklingt und den Einsatz der tiefen Streicher verde-
cken kann; ja, dass es sehr schwer ist, das tremolo in der hohen Lage konsequent durchzuhal-
ten, den Abschluss ohne tremolo auszuspielen und dann sofort in der Tiefe, 'su/ G' mit vollem
Bogen einzusetzen. Jeder erfahrenen Dirigent wiirde hier die Streicher auffordern, die oberen
Noten etwas zu verkiirzen. Tun sie das nicht und halten die hohen Tone in bewusster, voller
Lange durch, so wird meist das Metrum verzogert. Genau das haben auch die Herausgeber
1890 bemerkt, nur schufen sie mit den Blédsern eine bequeme Briicke fiir die Streicher. In be-
ster Absicht, handwerklich sauber, aber am Geiste der kiinstlerischen Ideen des Komponisten
vorbei. Haas hatte das Problem scharfsichtig erkannt und eine stilistisch sichere Losung ge-
funden.

Notenbeispiel 5. [pag. 37]

7 Man lese dazu die Ausfiihrungen von Fritz Oeser. Die Hintergriinde des Beckenschlags in der Siebenten sind
2010 immer noch nicht geklirt. Man akzeptiert ihn heute meist als spitere Anderung Bruckners und sieht die
Bemerkung 'gilt nicht' im Manuskript, als nicht von Bruckner stammend an. Die grafologischen Experten sind
sich jedoch nicht einig. Allerdings muss wohl ein Vertrauter Bruckners Zugang zur Handschrift gehabt
haben, wer sonst hiitte eine solch' wichtige Anmerkung eintragen kénnen?
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Kompositorische Anderungen.

Bruckner hatte die Achte einer eingehenden Revision unterzogen. Er komponierte ganze Pas-
sagen neu, dann kiirzte er und verdnderte immer wieder die Orchestration der vorhandenen
Takte. So entstand eine Partitur, die im Grunde eine Mischform darstellt, aber eben von
Bruckners Hand. Bei den Kiirzungen wissen wir, dass diese teilweise auf Anraten der
Freunde und Fachkollegen erfolgten, bei den instrumentatorischen Anderungen kdénnen wir
dies nur vermuten. Die kompositorischen Anderungen sind aber seine eigenen Ideen, trotzdem
bleiben manche dieser Veranderungen ritselhaft.

Warum Bruckner beim dritten Thema [Takt 101/102] des ersten Satzes den 'Kern' in den Hor-
nern tilgt, ist nicht mehr in Erfahrung zu bringen. Wieder hat man den Eindruck, dass hier
eine Einfliisterung erfolgte. Denn gerade die Entkernung seiner Partituren vom Blech,
so wie wir es in den Erstdrucken immer wieder finden, ist eine der Siinden wider den Geist
des Werkes. '® Haas fiigt nun diese zwei Takte nach der Urform 'per analogiam' ein und
gleicht die Reprise an die Exposition an. [Takt 344/345] Allerdings iibernimmt Haas in die
Reprise den Notentext der Exposition aus der 2. Fassung, hier um eine Terz nach unten trans-
poniert und verwendet nicht die Urform von Bruckner, die harmonisch von der 2. Fassung
abweicht. Somit greift er kompositorisch ein. Storend ist diese Angleichung nicht, aber es
handelt sich um einen sehr kleinen, akzeptablen Eingriff von Haas, der auch schnell iiberhort
werden kann. Weitaus mehr greift Haas in das kompositorische Gefiige des langsamen Satzes
ein. Dort versucht er sehr bewusst, das Gelungene der Uberarbeitung mit der Urform zu ver-
einen. Gerade deswegen wurde er von Nowak scharf kritisiert.

Notenbeispiel 6. [pag. 38]

Genau besehen haben wir es hier mit einer 'verschlimmbesserten' Partitur zu tun. Typisch fiir
spite Uberarbeitungen seiner Friihwerke. Der erste und zweite Satz wurden mit Schwung neu
gefasst, im dritten Satz, dem Adagio und im Finale, dem vierten Satz, begann Bruckner 'her-
umzudoktern'. Nur so sind diese, wenig iiberzeugenden Verdnderungen zu erkléren. Bruck-
ners krankhafte Fehlersuche nach versteckten Oktav- und Quintparallelen ist hier zu spiiren.

In einem Punkte konnte aber Haas nicht alle Musiker iiberzeugen: der von Haas wieder auf-
gemachte Sprung zwischen P und Q — den Bruckner vornahm — ist oft von grossem Nutzen
und daher haben ihn sehr viele Dirigenten beibehalten. Natiirlich fehlt dann eine wichtige
Passage, aber so schon dieser Ruhepol zwischen den zwei fortissimo-Abschnitten ist, er kann
auch sehr langatmig und spannungslos wirken. Bruckner wollte daher diese Stelle etwas kiir-
zen, komponierte eine neue Fassung, und horte aber dann auf halbem Wege auf. Haas der
stets urspriingliche Formen bevorzugte, musste dann notgedrungen die etwas langatmige Ur-
form beibehalten. Eine Weiterfiihrung dieser Zwischenform (s. W. Doebel pag. 349 ff.) im
'Geiste Bruckners' erschien selbst Haas als zu gewagt; ob er die inzwischen entdeckte Zwi-
schenform schon kannte, ist nicht iiberliefert. *°

' gin typisches Beispiel ist vor Studierbuchstabe Q in der Endfassung der III. zu finden, auch die IV. kennt
viele solcher Stellen. Man hat das Blech von Seiten der Bearbeiter nur als Fiillstimme angesehen und versucht
den Klang zu erleichtern. Vergass dabei aber vollig, dass dieser thythmische Blechblédserkern thematisch ist.

' Inzwischen ist eine Fassung (1888) des Adagios (Kopistenabschrift) aufgetaucht, die bis 2007 noch nicht
publiziert war. Jetzt jedoch als pdf.-Datei erhiltlich. (siche David Griegel 'Bruckner Symphony Versions' 2003)
Diese sehr gelungene, originelle Zwischenform [ed. Dermon Gault/Takanobu Kawasaki] wurde von Akira
Naito mit dem Tokyo New City Orchestra fiir CD eingespielt. Die Probleme formaler Art scheinen dort besser
gelost. Auch der 'Ruhepol' ist in einer gelungenen, knappen Form zu finden. [Die oben erwéhnten Retouchen im
Blechsatz sind bereits zu finden, aber der Schluss dhnelt im Hornsatz der 1. Fassung]
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Es ist hier nicht der Platz, alle Unterschiede der Haas-Ausgabe vom Erstdruck, der ja meist
Nowaks Lesart entspricht, anzufithren. Es sind unendlich viele, kleine und kleinste Abwei-
chungen, die oft iiberhdrt werden. Interessenten miissten, mit W. Doebels Buch und den drei
Partituren (1./2. Fassung und Haas'sche Ausgabe) versehen, diese Stellen vergleichen. Einige
gut bemerkbare Stellen seien aber hier aufgefiihrt: die {iberleitenden Takte der Clarinette
(T. 65/67). Bruckner schrieb in der Urform nur die Tonleiter in einer funktionsharmonisch
nicht genau einzuordnenden, modalen (natiirliches h-moll) Tonalitét, iiber einem tremolo-
Liegeton h in den 2. Violinen. Der Einsatz der Tuben erfolgt dann in C-Dur, das doppeldeutig
als quasi Trugschluss in 'E' aufgefasst werden kann, die Terzverdoppelung der Tuben, spéter
auch in den Violinen der 2. Fassung, weist darauf hin. Fiir die zweite Fassung fiigt er eine
Mittelstimme der 1. Violinen hinzu und streicht die letzten zwei Noten der Clarinette. Die
Argumentation von Doebel wirkt nicht vollig tiberzeugend. Der Eindruck der Urform — und
auch der Zwischenform — ist etwas 'leer', da es sich nur um eine eher nichtssagende Tonleiter
handelt; die 2. Fassung erweckt dafiir den Eindruck einer unbeholfenen, unnétigen Unterbre-
chung des musikalischen Flusses. Haas erreicht hier wieder eine Geschlossenheit, die sofort
iiberzeugend wirkt. Ahnliches gilt fiir die Takte 159/160. (Beweisen, im streng logischen Sin-
ne ldsst sich dies aber nicht, es ist wieder eines der — vielen, rein emotionalen — Argumente,
die fiir die Losung von Haas sprechen.)

Notenbeispiel 7. [pag. 39]

Den Schluss des langsamen Satzes entnahm Haas der 1. Fassung. Der direkte Vergleich, be-
sonders der Hornstimmen zeigt sofort die musikalische Uberlegenheit der Urform, die
sich bezeichnenderweise noch in der Zwischenform von 1888 findet. Die Veridnderungen der
2. Fassung wirken verkrampft und unbeholfen. (Hier {ibernahm auch Nowak in den Streichern
den Notentext der Urform, nur der Erstdruck folgt genau dem Manuskript. [Doebel, pag.
357))

Kiirzungen.

Ein besonderes Thema sind die zahlreichen Kiirzungen der 2. Fassung. Die Uberlinge dieser
Sinfonie (75 bis 80 Minuten) stellte die damaligen Dirigenten und Orchester vor grosse
Probleme. *° Auch heute beginnt das Publikum immer wieder, und sei es noch so geduldig,
gegen Ende des Werkes unruhig und unaufmerksam zu werden. So versuchte man — und ver-
sucht man immer noch — die Sinfonie zu straffen. Bruckner begann, nach den schopferischen
Umgestaltungen, auch mit Kiirzungen zu experimentieren. Objektiv gesehen, ist diese Achte
Sinfonie ein sehr langes Werk, in dem sich viele Takte, fast notengetreu und oft wiederholen.
Darum kiirzte Bruckner das Finale um etwa 50 Takte. Haas hatte nun fast alle dieser Kiir-
zungen wieder 'aufgemacht' und trotzdem kann es passieren, dass man das Gefiihl bekommt,
es wire besser, einen Teil dieser Striche wieder beizubehalten. Darum wollen wir hier nun die
Striche des letzten Satzes chronologisch durchgehen. !

Der erste Strich erfolgt vor O. Hier werden 20 Takte durch 4 Pauken-Takte mit zusitzlichen
pizzicato-Streichern ersetzt. Wegen dieser unbeholfenen Losung, die nach einer Notlosung in
letzter Minute aussieht, haben manche Dirigenten (z.B. Carl Schuricht) die Uberleitung ganz

20 Als Vergleich: Die 1889 komponierte 8. [4.] G-Dur-Sinfonie von Antonin Dvotak dauert 35 —-38 Minuten;
Peter [Pjotr I1ji¢] Cajkovskij's 6. Sinfonie (1893) etwa 45 Minuten.

Neben diesen Kiirzungen gibt es noch weitere Kiirzungsvorschlidge, die teilweise in gedruckten Partituren zu
finden waren, oder die Bruckner Felix von Weingartner fir Auffithrungen empfohlen — oder besser gesagt,
gestattet — hatte: 1. Satz: 1/0 bis P; und 4. Satz: Z bis Aa (wurde mit zwei Takten Paukentremolo auf G iiber-
briickf) sowie Kk/4 bis Pp. [Der Erstdruck ist hier um zwei Takte léinger; dort ist es dann K/6.]
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weggelassen und enden vor O mit einem B-Dur-Akkord, auf den dann eine Takt spéter der
Es-Dur-Einsatz der Horner folgt. Eine iiberzeugende Losung. So schon hier dieses Zwischen-
spiel nach dem 'Todtenmarsch' ist, (das stark an den Orgelimprovisator Bruckner erinnert),
der Schwung der Auffiihrung kann leicht verloren gehen. Darum kann man diesen Strich gut
akzeptieren.

Der zweite Strich (4 Takte vor R) ist und bleibt ambivalent. Vier Takte Kiirzung bringen we-
nig in einer Sinfonie von liber 70 Minuten Dauer. Man kann diese Takte weglassen; dann er-
reicht man ziigig — ohne dass musikalisch Wichtiges fehlte — einen neuen Abschnitt. Spielt
man diese vier Takte, klingen die erregenden Takte des 'Todtenmarsches' nun endlich an die-
ser Stelle besénftigend aus. Ein grosses Atemholen, wie es Bruckner eigen ist. Beide Fassun-
gen haben somit ihre Berechtigung.

Der dritte Strich (zwischen Nn und Oo) spaltet sogar die Anhinger von Nowak. Hier fehlt im
Erstdruck — und auch bei Nowak — ein Teil der Reprise. Bruckner hatte die Reprise fiir die
zweite Fassung gekiirzt. Eine Notldsung, die Bruckner auf Dringen von Schalk vornahm, um
etwas Zeit im monumentalen Finale zu gewinnen. Der Erstdruck strich jedoch diese 'unmoti-
vierte Reminiscens' (Jos. Schalk) an die VII. Sinfonie schon in der Exposition, was konse-
quent war; aber handwerklich sehr holprig gemacht wurde. (Deryck Cooke bezeichnete die
Losung von Schalk als 'botch’, was man gut mit 'Flickschusterei' libersetzen kann; und auch
Marcus Korstvedt hilt es fiir eine dilettantische Losung. [Er stellt zur Diskussion, das Es
im Bass nach D abzudndern, oder sogar den Sprung vier Takte friiher zu beginnen] Nach
Cooke's Uberzeugung hatte Bruckner einfach diese zweifelhafte, erst spiter geforderte Kiir-
zung in der Exposition — und somit auch die Angleichung an die Reprise — einfach nur ver-
gessen. Motivisches Gleichgewicht war Bruckner stets sehr wichtig. (Und so konnte
Cooke zum wiederholten Male den Standpunkt Nowaks mit dessen eigenen Argumenten ent-
krdften.) Es ist zwar moglich, diese gekiirzte Variante sinngeméss schon fiir die Exposition zu
iibernehmen (die Herausgeber haben 1890 diese Moglichkeit wohl nicht erkannt) aber als
gelungen kann man keine dieser alternativen Losungen bezeichnen. Haas erreicht nun — wie
die in der ersten Fassung — einen harmonischen Ausklang, der dann zur Reprise des Tuben-
themas fiihrt. Diese Takte werden gerne in die Nowak-Fassung eingefiigt. Oder, die oben er-
wihnten Striche in der Haas-Fassung vorgenommen.

Notenbeispiel 8. [pag. 40 ff]

Der vierte Strich ist nun ein Streitfall, dessen Hintergriinde bis heute noch nicht ganz geklart
wurden. Es wird meist angenommen, dass Haas diese Takte selbst aus den vorgegebenen
Mustern kompiliert hat, auch Doebel geht davon aus, dass Haas hier komponierte. [Bruckner
hatte die Flotennoten mit Bleistift skizziert und Haas fiihrte diese Takte aus.] Die Takte in der
Haas'schen Ausgabe finden sich also weder in der 1. Fassung; und auch nicht in der 2. Fas-
sung. Vor Pp endet die 2. Fassung des Erstdrucks und Nowaks mit einem E-dur Akkord. Dar-
auf folgt ein plotzlicher Orgelpunkt der Pauke auf G, der sehr herb und querstidndig wirkt.
Allerdings findet sich auch in der 1. Fassung eine harmonisch dhnliche Losung, die aber dann
weicher mit Holzbldsern und pizzicato-Streichern zum dominantischen G der Pauke iiberlei-
tet. Bruckners feines Tonalitétsgefiihl hatte — bei aller harmonischer Kiihnheit der Musik —
immer die klassischen Regeln der Harmonik beachtet. Eine Riickkehr zur Haupttonart finden
wir in keiner Sinfonie in dieser querstindigen Art. Trotzdem hatte er diese Kiirzung einge-
zeichnet, was man nur als verzweifelte Notlosung werten kann. Abgesehen von der Quellen-
lage und der Zulissigkeit solcher Eigenkompositionen, dieser kleine Ubergang wirkt sehr
authentisch. Haas (oder Bruckner?) kombiniert hier sehr geschickt harmonische Elemente des
Hauptthemas. Der Grundton/Basston e wird auch dort chromatisch nach es erniedrigt und der
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eigentlich querstindige Wechsel von E-Dur nach c-moll elegant vorgenommen und zur V.
Stufe von c-moll libergeleitet. Die ruhigen pizzicati der Violinen passen gut.

Notenbeispiel 9. [pag. 44]

Man muss zu dieser Stelle anmerken, dass weder die erste — noch die zweite Fassung — als
wirklich gelungen erscheinen. Die Losung von Haas hat etwas musikalisch Zwingen-
des. Die ruhige Atmosphire dieser neuen Uberleitung leitet ideal zur Vorbereitung der Coda
iiber, die dann in Bruckner'scher Manier wieder das Hauptthema des ersten Satzes bringt.
(Schlussgruppe wurden diese Takte bisweilen genannt) Haas argumentierte, dass Skizzenblét-
ter falsch zugeordnet wurden und Bruckner eine andere Losung wollte, als die der gedruckten
2. Fassung. (Bezeichnend ist, dass in der Partitur die rémischen Ziffern fiir die Instrumenten-
angaben in Klammer gesetzt wurden. Haas, als gewissenhafter Herausgeber hdtte das wohl
nie getan, wenn er nicht autografe Quellen gehabt hdtte. Diese Takte bediirfen daher noch
dringend der Kldrung durch einen umfassenden Revisionsbericht, der auch umfangreiche
Facsimile-Seiten der fraglichen Takte enthalten miisste.) So problematisch der Erstdruck ge-
legentlich auch ist, hier haben die Herausgeber erstaunliches Fingerspitzengefiihl gehabt: sie
liessen den Takt 4 / Pp in den Hornern/Tuben weg. So wirkt der Einsatz der Ob./Clar. als
augmentierte Antwort auf die vorhergehenden Takte. Wieder ein Indiz dafiir, dass diejenigen
Kiirzungen, die Bruckner am Finale vornahm, lustlos und ohne innere Anteilnahme erfolgten.

Die letzte, fiinfte Kiirzung vor Uu von nur vier Takten [T.671 — 675 der Haas-Ausgabe] hat
schon oft Erstaunen hervorgerufen. Viel Zeitgewinn bringen diese Takte nicht, aber das Ma-
nuskript ldsst keinen Zweifel an Bruckners eigener Entscheidung offen: diese Takte sind ein-
deutig von Bruckner gestrichen worden.

Notenbeispiel 10. [pag. 46]

In der ersten Fassung lduft dieses Bewegungsschema langsam aus. Auf die Achtel und Sechs-
zehntel folgen organisch die Viertel und Achtel; und dann erst die Halben und Viertel. Bruck-
ner nannte die Stelle die '"Todtenuhr' und nur in der vollstdndigen ersten Fassung, wie sie Haas
beibehielt, wirken diese Takte als langsam tickende Uhr. Der Erstdruck jedoch ist bezeich-
nend: die folgenden Takte wurden radikal und deutlich hdérbar umorchestriert, obwohl
in der gesamten Sinfonie sonst nur sehr wenige, auffillige instrumentatorische Anderungen
vorgenommen wurden. Irgendwie miissen die Herausgeber gemerkt haben, dass dieser ab -
rupte Wechsel von Achteln und Sechzehnteln hin zu Halben und Vierteln — bei gleicher
sequenzierender Harmoniefolge — sehr stort. Darum kaschierten die Herausgeber durch diese
radikale Anderung des Klanges. Anstelle des reinen Streicherorchesters, erklingen Holzbliser,
Horner und Tuben iiber einem Streichbass-Fundament. (NB: die Verstiarkung der Flote durch
die Clarinette — wie im Erstdruck — ist durchaus sinnvoll.) *

Warum Bruckner diese kleine, aber so stdrende Kiirzung vornahm ist ritselhaft. Die oft als
Argument angefiihrten metrischen Ziffern sagen mehr iiber die psychische Anfilligkeit, des
von Zzhlmanie geplagten Bruckner, aus, als iiber die Bedeutung dieser Taktperioden. > [Zwei

2 Auch Gertrud Staub-Schlaepfer hatte schon 1939 in der Schweizerischen Musikzeitschrift diese Stelle bespro-
chen. Zwischen den Zeilen kann man jedoch erkennen, dass sie mit der damals neuen 'Originalfassung' nicht
ganz libereinstimmte, aber diese eine Stelle erschien ihr in der Haas-Fassung gut gelungen.

2 Es wird meist iibersehen, dass die ungeheuere Betonung der geradzahligen Perioden, durch die nachklassische
Musik — besonders die der Viertaktigkeit — eine gewisse Monotonie unterstiitzt. Die klassischen Komponisten
handhabten die Perioden auf originelle Art und Weise, die stets das Publikum zu fesseln weiss. Was fiir Tanz-
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weitere Kiirzungen gegeniiber der ersten Fassung finden sich auch bei Haas, es war gut so,
dass diese beibehalten wurden, da sie den Fluss sehr stark storen. ]

Wir sehen also, dass die Kiirzungen des Finales sehr unterschiedlich in Wertung und Bedeu-
tung sind. Wirklich ungeschickt wirken nur der dritte, vierte und fiinfte Strich. Fiir den dritten
Strich, der immerhin etwas Zeit gewinnt, gébe es allerdings die Moglichkeit die Exposition an
die Reprise anzupassen, was ein gerade noch vertretbarer Kompromiss wire. **

Aber wir haben — kurioserweise — nicht nur eine Stelle des Erstdrucks, in dem dieser Bruck-
ners éltere Fassung, zumindest andeutungsweise beibehdlt: In den Takten 399 bis Aa
[380 bei Nowak | 372 EDr.] strich Bruckner fiir die 2. Fassung die Vierteltriolen in den Obo-
en und Floten und behielt nur 2 / Aa diese Triolen bei. Nowak iibernahm genau den Text der
Uberarbeitung. Haas hingegen setzte die Holzbliser-Takte der 1. Fassung wieder ein. Der
Erstdruck hingegen fligte anstelle der Holzbldser, Triolen von Horn 1/2 ein, die dann 4 / Aa
durch die 1. Clarinette verstiarkt werden. Das ist eine dieser ratselhaften 'Zuriicknahmen', so
wie wir sie auch im Druck der dritten Fassung der III. Sinfonie finden kdnnen. Bei der Dritten
wissen wir liber die Hintergriinde dieser Entscheidung so gut wie nichts — es kdnnte also sein,
dass Bruckner diese angeordnet hatte — von der Achten hingegen wissen wir, dass der Druck —
und dessen Anderungen — grossteils hinter Bruckners Riicken erfolgten, und er mit vielen
vollendeten Tatsachen konfrontiert wurde. Diese Ergdnzungen der Herausgeber sind natiirlich
von anderer Art als im Original, aber sie beriicksichtigen die Tatsache, dass der durchgéngige
Triolen-Rhythmus von Bruckner gestrichen wurde und so der Puls der Musik verloren ging.
Erst nach Aa kommt ein neues rhythmisches Element in die Musik. Also merkten die Heraus-
geber — obwohl sie meist fragwiirdige Dinge vornahmen — dass hier Bruckner sich bei der
Umarbeitung mehr geschadet als geniitzt hatte; und versuchten wenigstens ein wenig zu hel-
fen. Eine der vielen Widerspriichlichkeiten der Bruckner-Schiiler. Auch in den Takten
nach Tt behielten sie die Violen und Celli bei, so wie sich schon dhnlich in der Urform fan-
den. Eine sehr sichere Losung, die den extrem hohen Violinenklang gewissermassen 'stabil
unterfiittert'. Die 2. Fassung, wie Bruckner sie schrieb — mit den sechs Holzbldsern (Ob./Cl.)
als alleinige Unterstimme — ist klanglich sehr fragil.

Die Wertung der Haas'schen Arbeit als Herausgeber ist unterschiedlich, im Falle der Achten
Sinfonie sogar bisweilen abwertend. Obwohl prominente Musiker immer wieder die hohe
Professionalitdt seiner Arbeit anerkennen, gibt es auch bdse Stimmen, die seine Arbeit stindig
auf die Verstrickungen mit den Michtigen des III. Reiches reduzieren wollen. > Um dieses
sehr heikle Thema besser verstehen zu konnen, seien hier die Umstidnde, die Zeit in der Haas
gewirkt hatte, besonders ausfiithrlich dargestellt, was fiir eine Arbeit, die sich eigent-
lich mit Musik beschéftigt ungewdhnlich sein mag; was aber in diesem besonderen Fall uner-
lasslich ist.

und Marschmusik unentbehrlich ist, kann eine Belastung fiir andere Musikformen sein. Dies als kleiner Einwand
gegen die Uberbewertung der metrischen Ziffern.

Georg Tintner, ein bekannter Bruckner-Interpret charakterisierte die Haas-Ausgabe mit den Worten: 'das
Beste aus beiden Welten' und meinte damit die beiden Fassungen. [Tintner, in his lucid and enlightening liner
note (would that other conductors did likewise), points out that the Haas edition, for all its lack of strict musi-
cological integrity, presents us with the "best of both worlds." He goes on, however, to note that the 1887 versi-
on "written without interference from anyone...shows an almost primitive spontaneity."] (by Deryk Barker
deryk@soundstage.com)

Hier einige prominente Namen: Herbert v. Karajan, Giinther Wand, Heinz Wallberg, Michael Gielen, Bernard
Haitink, Pierre Boulez, Sergiu Celibidache, Herbert Blomstedt, um nur die bekanntesten zu nennen.
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Die politischen und historischen Hintergriinde bei Robert Haas.

Kommentare, die sich in Verurteilungen — wegen seiner Verstrickungen mit den politisch
Michtigen des Dritten Reichs ergehen, verstellen oft den Blick auf die Hintergriinde. Haas
wird bisweilen sogar als Nazi tituliert, seine Editionspraxis auf ideologische Dinge redu-
ziert, was nicht den Tatsachen entspricht. Er war ein sehr genauer, international hoch angese-
hener Wissenschaftler, der — mit damals modernsten Hilfsmitteln — einzigartig gute Ausgaben
erstellte. Es ist verwunderlich, ja befremdlich, dass viel zu oft die Arbeit von Haas unter die-
sen Gesichtspunkten gesehen wird.

Haas war aber natiirlich auch ein Kind seiner Zeit, sicherlich alldeutsch, grossdeutsch, oder
deutschnational eingestellt; wie immer man dies nennen mag. Er stammte aus einer deutsch-
bohmischen Patrizierfamilie und hatte im 1. Weltkrieg im Osterreichischen Militir als Leut-
nant gedient. Das war in diesen Kreisen eine patriotische Pflicht gewesen, ldsst aber keine
Riickschliisse auf politische Einstellungen zu. Dass Haas eine gewisse Unterstiitzung durch
die Zeitumstande erfuhr ist unumstritten. Und dass die braunen Machthaber Bruckners Musik
fiir ihre Zwecke missbrauchten, ldsst im Umkehrschluss nicht die Behauptung zu, schon
Bruckner sei ein verkappter Nazi gewesen. *° In den schriftlichen Ausserungen von Haas fin-
den sich keine nationalistischen Untertdne, er bleibt stets sachlich, verbindlich, wenn auch
gelegentlich, wie viele seiner Zeit, etwas pathetisch im Unterton. 1937 schreibt er iiber die
Dritte Sinfonie und fiihrte sogar Gustav Mahler als Gewdhrsmann an, als es darum ging
die beiden Drucke dieser Sinfonie, und auch die uneigenniitzige Arbeit von Theodor Réttig
zu wiirdigen. Wiére Haas fanatisiert gewesen, hitte er wohl kaum einen jiidischen Musiker
zitiert, denn Mahler war 1937 in Deutschland schon einer, der vom System verachteten Kom-
ponisten. Dann verhandelte er mit der Mahler-Witwe Alma Maria Mahler-Werfel iiber
den Ankauf des Manuskripts der Dritten; wire er Frau Mahler suspekt gewesen, hitte sie sich
kaum mit ithm abgegeben. Er wertete keinen der Schiiler um Anton
Bruckner ab, hat viel Verstindnis fiir deren Zeitumstinde und versucht mit eifriger Ge-
wissenhaftigkeit den 'echten Sinn und Klang' zu finden. *’

Dass bisher diese Hintergriinde kaum objektiv behandelt wurden — von persénlichen Ausse-
rungen einzelner Wissenschaftler abgesehen — ist eine Tatsache; darum werden hier die all-
gemeinen Umstdnde etwas nédher beleuchtet. Weite Kreise wissen wenig iiber die wirklichen
Umstdnde dieser Jahre, die fiir die Zeit von etwa 1900 bis 1960 beschrieben werden. (Bei aus-
ldndischen Wissenschaftlern muss man nachsichtiger sein, wenn sie die deutsch-oster-
reichische Geschichte nur wenig kennen, aber auch den 'Reichsdeutschen’, so nannte man
friiher in Osterreich die Bewohner des Deutschen Reiches, sind Hintergriinde der ésterreichi-
schen Geschichte leider nur sehr ungenau bekannt.) In dieser Zeitspanne zerfielen alte Welt-
reiche, ereigneten sich zwei Weltkriege. Millionen starben, wurden verfolgt und ihrer Heimat
vertrieben.

2 der Brochure von E. Th. Armbruster »Erstdruck oder 'Originalfassung' (1946 Leipzig)« kann man
bereits diese unergiebige Diskussion, ob die Gesamtausgabe von den Nazis gefordert wurde oder nicht, lesen.
Armbruster streitet vehement fiir die Bearbeitungen, mit fast den gleichen, politisierten Argumenten — und
scheinlogischen Zirkelschliissen — wie die Kreise um Leo Botstein. Dr. R. Eller weist in einem Artikel
vom 7. V. 1946 (Sachsische Zeitung) sehr sachlich auf die Hintergriinde der Gesamtsaugabe hin; die frithe Ak-
zeptanz auch durch jiidische Dirigenten wie B. Walter und O. Klemperer und die recht bescheidene Forderung
durch die Machthaber, die sich nur ins 'gemachte Nest' zu setzten hatten.

27 Der bekannte Musikantiquar Walter Ricke, der in Miinchen wirkte, hat dem Autor miindlich in den 70-
Jahren berichtet, dass Haas im personlichen Umgang ein sehr freundlicher, hilfsbereiter Mensch gewesen sei;
typisch fiir die Art der Altdsterreicher. Mit Nowak allerdings, den Ricke ebenfalls personlich kannte, hatte er,
Ricke, nicht dieses gute Verhiltnis. Soweit der Bericht eines Zeitzeugen.
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Haas' Herkunft.

Robert Maria Haas stammte aus Bohmen, einem der dltesten Kronldnder der dsterreichi-
schen Monarchie. Er wurde in Prag geboren und wuchs dort auf. Seit Ende des Mittelalters
lebten Deutsche und Tschechen, oder wie man damals sagte: Deutsche und Béhmen, relativ
friedlich in Bohmen — genauer gesagt Bohmen und Miahren — zusammen. ** Die Oberschicht,
zu der Haas gehorte, war aber deutsch gepréigt und obwohl die Deutschen nur etwa ein Drittel
der Bevdlkerung stellten, waren sie tonangebend. Deutsch war die wichtigste Sprache in
Bohmen geworden, die Mehrheit der Tschechen musste sich dieser Sprache bedienen, wenn
sie beruflich vorwirts kommen wollte; hatte aber, durch oft excellente Sprachkenntnisse, faire
Chancen in der gesamten Monarchie und auch im Deutschen Reich, das dank gegenseitiger
Ubereinkiinfte dsterreichischen Biirgern freie Niederlassung und Berufsausiibung gewihrte.
Deutsch war die lingua franca Mittel- und Osteuropas geworden und auch in Skandinavien
sehr hilfreich.

Die Spannungen zwischen den zwei grossen Bevolkerungsgruppen in Bohmen waren leider
im 19. Jahrhundert stindig stirker geworden. Alle Versuche eine freiheitlich, demokratische
Staatsordnung auf dem Gebiet des Deutschen Bundes — somit auch in Osterreich — aufzubau-
en, scheiterten. (Wie die Frankfurter Paulskirche, die Aufstinde in Ungarn und weiten Teilen
der Monarchie, um einige zu nennen.) Einige kleinere Staaten, wie Nassau, waren lobenswer-
te Ausnahmen, auch Bayern war fiir seine Zeit sehr tolerant, aber Osterreich unterdriickte mit
brutaler Repression. Nicht nur die slawischen Bohmen, auch viele Deutsche wehrten sich
immer stdrker gegen den Osterreichischen Obrigkeitsstaat; dessen perfid, perfektes Polizei-
und Spitzelwesen schon durch Reichskanzler Fiirst Metternich aufgebaut worden war.
Die Angst, dass die Franzdsische Revolution sich iiber den Rhein ausbreiten konnte, war rie-
siggross und der Adel fiirchtete um seine Vormachstellung und Pfriinde. Trotz einiger, be-
griissenswerter Ansétze bekamen jedoch die Slawen ihre, ihnen zustehenden Rechte 'immer
zu spit und nur halbherzig'. (Emil Franzel) Der in Mayerling ** — auf nie ganz geklirte Weise
— ums Leben gekommene liberale Thronfolger Erzherzog Rudolf, wollte die Monar-
chie in einen Dreierbund der Deutschen, Slawen und Magyaren (Vereinigte Staaten von Os-
terreich) umbauen, was schon zu seinen Lebzeiten heftigst von den Nationalisten in allen
Volkern der Monarchie bekampft wurde. *°

Reichkanzler Otto Fiirst von Bismarck war stets gegen die Grossdeutsche Lo-
sung gewesen. > So hoffte er sich Probleme mit den vielen Vélkern Osterreich-Ungarns vom
Leibe zu halten. Im eigenen Machtgebiet unterdriickte Preussen seit jeher alle Slawen und
auch die Dénen; und das Junkertum war — besonders gegeniiber den Polen — direkt menschen-
verachtend, herablassend. Man hatte, wie in vielen européischen Staaten, keinerlei Gespiir fiir

*% Die vielen deutschen Familiennamen bei 'Bohmen’ und die vielen 'bshmischen' Familiennamen bei Deutschen
sind ein beredtes Zeugnis fiir zahlreiche Mischehen. Der Vornamen zeigte spéter, nachdem die Spannungen
stetig gewachsen waren, oft die wahre Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe an, wie etwa: Jifi Bauer oder Irm-
gard Minaiik. Oder man vermied diese polarisierenden Namen und gab den Kindern eher unverfangliche Na-
men wie etwa: Eva, Rosa, Emil, Robert und Josef.

¥ Kaiserin Zita berichtete 1981, dass der Thronfolger und seine Geliebte Mary Vetsera von 'gedungenen
franzdsischen Mdordern getotet worden seien'. Sie hat diese Behauptung nie zuriickgenommen, und Adelige ihres
Standes wissen, was solch schwerwiegende Bemerkungen in der Offentlichkeit bedeuten.

30 Frantigek Palacky, ein bedeutender tschechische Historiker, der immer fiir die Staatsidee Osterreich-Ungarns
war, musste gegen Ende seines Lebens resignierend seine Meinung revidieren.

Viel Interesse an den slawischen Voélkern war in den 'Reichs'-deutschen Staaten nicht vorhanden. Viktor
Freiherr von Andrian-Werburg, sterreichischer Delegierten der deutschen Frankfurter Paulskirchenversamm-
lung, musste feststellen dass sich die Versammelten »unter den Czechen eine Volksklasse vorstellten, die den
Heloten Griechenlands vergleichbar wére.«
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andere Kulturen. **> Auch wire der eifrige, ja iibereifrige Emporkémmling Preussen niemals
bereit gewesen, die Macht mit einem der dltesten Herrscherhduser Europas, den Habsburgern,
zu teilen. Der schnelle militérische Erfolg gegen das, noch mit altmodischen Vorderladern
ausgeriistete, dsterreichische Heer bei Koniggritz, verhinderte zwar die Vorherschafft Oster-
reichs in einem geeinten deutschen Staat; aber Osterreich war der 'Grosse Verlierer' gewesen,
denn bald darauf versuchten die Nationalisten in Osterreich diese Situation auszuniitzen.
(Schon der Verlust Schlesiens (1745) an das friderizianische Preussen, hatte die Position der
Deutschen in Osterreich geschwiicht. Sie waren nicht mehr die grésste Bevolkerungsgruppe
und stiessen auf immer stdrkeren Widerstand.)

Bismarck hatte jedoch nicht bedacht, dass damit die Lage gefdhrlich destabilisiert worden
war. Auch diejenigen deutschen Staaten, die auf einen Sieg der Osterreicher gesetzt hatten,
wurden in der folgenden Zeit von den siegreichen Preussen mit viel Arroganz behandelt. Der
gesamte Siiden Deutschlands wire besser mit Osterreich zurechtgekommen, als mit den sehr
unsensibel auftretenden Preussen. So war auch das junge Deutsche Kaiserreich mit
einigen grossen Méngeln behaftet. Die abgrundtiefe Abneigung gegen «die Preussen»
blieb im Verborgenen immer vorhanden. Das Ausland sah die neue Stirke des Deutschen
Reichs mit grossem Argwohn wachsen, denn bis zur Reichsgriindung 1871 konnten die unter-
einander zerstrittenen Kleinstaaten, die stetige Expansion der damaligen Kolonialmichte —
und deren Politik gegeniiber den vielen deutschen Staaten — niemals gefdhrden. So gesehen
war Osterreich fiir die Franzosen und Briten immer der gefihrlichere Gegner gewesen, denn
es handelte sich um ein bedeutendes Imperium mit grosser Erfahrung und vielen internati-
onalen Verbindungen. Wiren die deutschen Linder zusammen mit Osterreich in einem Reich
geeint gewesen, dann hétte sich das Gleichgewicht in Kontinentaleuropa nicht im Sinne der
Franzosen, Briten und Russen veridndert. Bismarck hatte seinen Gegnern im Grunde einen
riesigen Gefallen getan, als er die 'kleindeutsche' Losung erzwang.

An einer Losung dieses internen "grossdeutschen" Problems hatten Russland und Frankreich
somit keinerlei Interesse, sie verfolgten vollig andere Ziele: Der Zerfall Osterreichs und des
schon schwer krinkelnden Osmanischen Reiches, die Zerschlagung des geeinten, stark ge-
wordenen Deutschlands schienen die Ziele zu sein. Russland verstand es auch, sich den Sla-
wen der Donaumonarchie als hilfreicher 'Grosser Slawischer Bruder' zu empfehlen, verfolgte
aber nur ein Ziel, mit Hilfe Serbiens an einen eisfreien Hafen im Adriatischen Meer zu kom-
men. Diese Fakten wurden aber von den politisch vdllig unerfahrenen Slawen
meist libersehen. Und Ungarn horte nicht auf damit, in seiner Reichshélfte, die es seit der
Niederlage von Koniggritz (Sadova / Hradec Kralové) sehr selbststdndig verwaltete; mit einer
brutalen Magyarisierungspolitik die grossen Volksgruppen der Deutschen, Slowaken, Rumi-
nen, Serben und Kroaten, gegen sich aufzubringen. Der alt gewordenen Kaiser Franz Jo-
seph L. konnte diese Probleme nicht in den Griff bekommen, war aber, so gut er noch konnte,
immer um Ausgleich bemiiht. Und der Hochadel in allen européischen Landern war weiterhin
kaum einer wirklichen Anderung der Verhiltnisse interessiert.

Serbien 16ste sich nach 1903 immer mehr von Osterreich, mit dem bis dahin ein gutes Ver-
hiltnis hatte und begann sich auf die Seite der spéteren Siegermichte zu schlagen. Der Ge-
heimbund 'Crna ruka' (Schwarze Hand) begann aktiv zu werden und nach dessen Attentat auf
den Thronfolger (Sarajewo 1914) gingen in Europa die 'Lichter aus', so die prophetischen
Worte von Sir Edward Grey, britischer Aussenminister zu Beginn des Weltkrieges. Das

32 Auch hier zeigen sich bedngstigende Parallelen: Das British Empire unterdriickte alle keltischen Kulturen in
Grossbritannien und legte damit auch den Keim zum Zerfall des Weltreiches. Die Unabhingigkeit Irlands (Eire)
nach dem I. Weltkrieg war auch das beginnende Ende des Empires. Im Grunde erging es auch Frankreich nicht
anders.
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Ende der deutschen, ja vieler alter Monarchien begann, und die Lichter sollten fiir lange Zeit
nicht mehr angehen. > Der Zeitgeist war gegen Monarchien mit vielen Volkern; ein Nati-
onalstaat galt, nach franzosischem Muster, als das Ideal. * Die seit jeher multikulturelle
Struktur Osterreich-Ungarns wurde als veraltet belichelt.

Auch das alte Osmanische Reich, von iiberraschend dhnlich multikultureller und toleranter
Art, galt den neuen politischen Michten Frankreich, Grossbritannien — und noch viel mehr
seinem gelehrigen, aufstrebenden Schiiler, den U.S.A. — als lastiges Hindernis zu den immer
wichtiger werdenden Erdolquellen des Orients. Somit sollte auch dieser Staat besser ver-
schwinden, oder zumindest politisch bedeutungslos werden. Was man aber in der nationalisti-
schen Verblendung voéllig tibersah: diese alten Staaten, zwar schon miide geworden — und
unvollkommen wie alles Menschenwerk; waren die stabilste politische Struktur gewesen,
die es in diesem bunt zusammengewiirfelten Gebiet Mittel-Ost-Europas jemals gegeben
hatte.

Weder das Osmanische Reich, noch Osterreich-Ungarn waren sehr grosse Imperien gewesen;
sie waren Grossmidchte im "Taschenformat". Jedoch deren geografische Rolle als
Transit-Staaten — zwischen allen Himmelsrichtungen — an vielen wichtigen Handelswegen
und Meerengen gelegen, hatte ihnen die Rolle der Grossmacht gegeben. Nicht ohne Grund
nannte Otto von Bismarck Bohmen stets « die Festung Europas ». Diese Staaten waren
gewissermassen die Knie-, Hiift- Sprunggelenke im Spiel der Politik. Umgeben von erheblich
grosseren Staaten, die sich viel méchtiger diinkten; jedoch geografisch eingesperrt waren.
Aber — wie die Gelenke des Menschen — waren diese Transitstaaten anféllig gegen zu grosse
Belastungen. Beseitigt man die Gelenke, anstelle sie zu kréftigen, ist es aber absehbar dass
alles zerbricht. Das fragile europdische Gleichgewicht — European Balance — wie es die Bri-
ten nannten, ging schnell verloren und es folgte ein Jahrhundert voller Vertreibungen und
Massaker. >

Nach dem I. Weltkrieg.

Der I. Weltkrieg hinterliess fiir alle ehemaligen Staaten der Donaumonarchie ein einziges
Chaos. Aus einem Vielvolkerstaat waren viele Vielvolker-Staaten geworden, die im
Grunde alle ungeldsten Probleme der Monarchie geerbt hatten, ohne im Geringsten damit klar
zu kommen. Besonders die kleine Republik « Deutsch-Osterreich» (so wollte sich
Osterreich damals nennen) war wertvoller Landstriche beraubt. Ohne die Lebensmittel, die
aus der ungarischen Tiefebene kamen und ohne die béhmischen Industriebetriebe, war dieser
Kleinstaat lebensunfdhig. Ausser der neu entstandenen, sehr wohlhabenden Tschechoslowa-
kei, gewissermassen dem Filetstiick Alt-Osterreichs, waren alle Nachfolgestaaten wirtschaft-

3 "The lamps are going out all over Europe; we shall not see them in our lifetime." (Die im deutschen Sprach-
raum oft iibliche Ubersetzung: 'In Europa gehen die Lichter aus, und wer weiss wann sie wieder angehen werden'
trifft nicht den wahren Kern dieser prophetischen Ausserung.)

3* Im Jahre 1849 prigte ein kluger Osterreicher (Franz Grillparzer) die prophetischen und zugleich fiir das Bil-
dungsideal der Aufklidrung vernichtenden Worte: »Der Weg der neuern Bildung geht von Humanitdt durch
Nationalitit zur Bestialitit«. (Er meinte damit den Humanismus 'ohne Gott', so wird dieser Satz bisweilen auch
zitiert.)

3% Wie diese vielen Nationalititen am besten zu regieren wiren ist bis heute nicht klar. Die alten Monarchien
waren im heutigen Sinne keine Demokratien, eher autoritidre Staaten; aber im Alltag von erstaunlich, pragmati-
scher Toleranz. Unter den Osmanen hatten viele Angehdrigen der iibrigen Volker hohe Stellungen in der Hierar-
chie inne und auch Osterreich achtete stets auf einen klugen Proporz in den Fiihrungspositionen. Nach dem Zer-
fall dieser Staaten wurde in ungehemmt nationalistischer Art allen Minderheiten der Zugang zu wichtigen Stel-
lung verwehrt und man dachte schon (wie etwa Edvard Bene §) um 1918 iiber deren Vertreibung und Entrech-
tung nach. Oder begann damit, wie 1915 durch die Jungtiirken und 1923 nach dem Tiirkisch-Griechischen Krieg.
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liche Verlierer gewesen, und kamen mit der Situation nicht zurecht. Auch Ungarn hatte grosse
Teile seines Reichsgebietes an die neuen Staaten Jugoslawien, Tschechoslowakei und auch an
Ruminien sowie Italien abtreten miissen. *°

Die Probleme mit den vielen Volksgruppen konnte kaum einer der jungen Staaten anstindig
regeln. °” Das von einem deutschbliitigen Konigshaus regierte Ruménien blieb die Ausnahme.
Besonders den, in den neuen Nachfolgestaaten lebenden Deutschen, auch den Ungarn, ver-
weigerte man das, vollmundig vom US-amerikanischen Prasident Woodrow Wilson ver-
sprochene Selbstbestimmungsrecht der Voélker. So legte man schon 1919 den Keim fiir den
spiteren Zerfall dieser Staaten. *® Eine kluge — oder wenigstens pragmatische — Einstellung
liessen die Friedensvertrige von Versailles, Trianon und St. Germain bitter vermissen. Die
Deutschen in Deutschland und Osterreich, in allen politischen Lagern, empfanden
diese — von den Siegerméchten erzwungenen — Vertrdge als unehrenhafte Schmach. Auch
liberale Kreise, jiidische und sozialistische Osterreicher waren dariiber entsetzt, dass Deutsche
und Osterreicher die 'Alleinschuld’ am Ausbruch des Weltkrieges haben sollten. Das harte
Wort 'Diktatfrieden' war allgemein iiblich. Zu komplex, zu verfahren war die Situation
von 1914 gewesen; und Fehler waren von allen Lagern begangen worden. Das war allgemein
bekannt.

Denn Friedensvertrdge der vergangenen Jahrhunderte bewahrten immer etwas Augenmass
und liessen den Besiegten einen Teil ihrer Wiirde. Die untereinander verwandten und ver-
schwiégerten Monarchien verfiigten {iber viel Lebenserfahrung und waren sich immer der Tat-
sache bewusst, dass sehr schnell der ehemalige Gegner ein Verbiindeter werden muss. Frank-
reich und U.S.A. fehlte schlichtweg diese Lebenserfahrung und sie {ibertrieben ihre Forderun-
gen — oder zogen sich — wie die U.S.A., enttduscht schmollend in die Isolation zuriick, als ihre
Idee einer "Weltverbesserung" nicht zu klappen schien. Diese recht jungen Demokratien
verfolgten zwar vollig unterschiedliche Ziele, schafften es — jeder auf seine tragische Weise —
nicht, eine tragfahige Friedensordnung herzustellen. Die Vereinigten Staaten von Amerika
verweigerten zwar die Ratifizierung dieser unfairen Friedensvertrdge, konnten aber nichts an
den Gegebenheiten dndern. Und das uralte Britische Imperium wartete erst einmal die Ent-
wicklung ab, um dann — wie immer in der Vergangenheit — geschiitzt durch seine einzigartig,
giinstige geografische und somit strategische Lage, seinen Vorteil daraus zu ziehen.

Verglichen mit dem Deutschen Reich, das immerhin noch als einigermassen lebensféhiger
Staat weiter existierte, war Deutsch-Osterreich wirklich nur der traurige Rest (ca. 12%) eines
ehemaligen Weltreiches. Als einzige Chance zu iiberleben, sah man somit den Anschluss an
das Deutschen Reich an. Die erdriickende wirtschaftliche Situation erforderte dies. Aber die
Siegermichte, voran Frankreich, waren zu keinerlei Zugestindnissen bereit, verboten (sic)
dem neuen Staat sogar den Namen »Deutsch-Osterreich« und taten alles, um durch erdrii-
ckende Reparationszahlungen, die bis iiber 1980 (!) hinaus hétten gehen sollen, eine wirt-

36 Es gab im Banat nach 1918 vereinzelte Volksabstimmungen iiber die politische Zugehorigkeit von kleinen
Grenzregionen. Sogar Deutsche und Ruménen stimmten dann fiir das neue Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen (SHS), denn: "... schlimmer als unter den Ungarn kann es nicht mehr werden."

7 Das alte bairische Sprichwort: «Wenn der Bettelmann auf's Ross kimmt, kann eahm da Teife nimmer dareit'n»
bewahrheitete sich erneut. Ahnlich Erfahrungen von Kriminologen — die bei Triebtitern genau diejenigen Ver-
brechen feststellen konnten, die sie einst selbst in der Jugend erlitten hatten — machten die neuen Méchtigen der
sog. "Nachfolgestaaten" die gleichen schlimmen Fehler, sie einst so vehement den Osterreichern mit ihrem
"Volkerkerker" vorgeworfen hatten.

38 Auch der Balkankrieg der 90-er Jahre des 20. Jhdt. ist letztendlich eine der Spitfolgen dieser kurzsichtigen
Politik. Der gleichzeitige Zerfall des Osmanischen Reiches nach 1923 destabilisierte auf dhnliche Weise den
gesamten Nahen Osten.
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schaftliche Erholung zu verhindern. Alle Versuche, Osterreich durch Zollunion oder Konfo-
deration mit Nachbarstaaten lebensfahig zu erhalten, wurden unterbunden.

Im Gegensatz zu Deutschland war dieser kleine Staat 'den keiner wollte' (Hellmut Andrics)
dazu noch von vielen neuen Grenzen umgeben. Diese waren zwar langst nicht so undurch-
dringlich als die spétere Berliner Mauer, der 'Kleine Grenzverkehr' war immer moglich, aber
fiir die vielen Verarmten waren diese Grenzen, einfach mangels Geldes, uniiberwindlich ge-
worden. Verbindungen, die fast ein Jahrtausend gewéhrt hatten, waren {iber Nacht zerschnit-
ten worden. Eisenbahnlinien, Strassen, Telegrafenleitungen und Vieles mehr waren unterbro-
chen. ** Auch unendlich viele familisre Bindungen wurden durch die neuen Grenzen zerris-
sen. Die multikulturelle Zeit vor 1914 hatte viele Spuren in allen Teilen der Monarchie
hinterlassen, die Vielfalt der Familiennamen ist heute noch ein beredtes Zeugnis. Die Situati-
on war fiir Osterreich und dessen Bewohner traumatisch. (Die sicher nicht unproblematische
Situation vieler DDR-Biirger nach der deutschen Wiedervereinigung von 1990 kann beim
besten Willen nicht zum Vergleich herangezogen werden, denn es wurde viel in diese Vereini-
gung investiert.) 1919 jedoch war das gesamte Biirgertum, sogar der Adel, den man in Oster-
reich abgeschafft hatte, durchwegs vollig verarmt. *°

Dass die Situation flir manchen Nachfolgestaat kaum besser war, verdrdngte man aus lauter
nationalistischer Freude iiber die frisch gewonnene Selbstidndigkeit. Jugoslawien, z.B. produ-
zierte Lebensmittel in bester Qualitit, hatte aber keine Abnehmer fiir seine reichhaltigen Pro-
dukte. Die Wirtschaft der gesamten Donau-Region, so wollen wir dieses Gebiet jetzt nennen,
war auf einander abgestimmt und jetzt plotzlich war alles anders geworden.

Da diese dusseren Umstinde das gesamte Leben sehr stark beeinflussten, wurden diese so
besonders ausfiihrlich dargestellt. Kein Mensch lebt gewissermassen im 'luftleeren Raum’,
auch als versponnen geltenden Kiinstler und Wissenschaftler nicht. Osterreich verarmte noch
mehr als das Deutsche Reich, ein Biirgerkrieg verwundete das Land in den 30-Jahren. Die
1. Republik war zutiefst gespalten: Enttduschte Monarchisten, Christlichsoziale, Austro-
Faschisten, Sozialisten und Kommunisten, und die immer stirker werdende Bewegung des
Europiischen Faschismus. Ein idealer Nahrboden fiir alle Fanatiker. *'

Es wundert dass, trotz der desperaten wirtschaftlichen Lage, liberhaupt eine Bruckner-
Gesamtausgabe in Angriff genommen wurde. Die 30-jdhrige Schutzfrist der Erst-Verleger
war 1927 abgelaufen und ab 1929 konnten dann die ersten Binde erscheinen. Bald darauf war
jedoch der Benno Filser Verlag in Augsburg in Insolvenz geraten und von neuem
wurde ein Verlag gesucht und schliesslich der Musikwissenschaftliche Verlag in Wien eigens
fiir diesen Zweck gegriindet. Die Unterstiitzung durch die neuen Machthaber in Deutschland
war eher gering, aber die Zeit war reif fiir eine Gesamtausgabe der Werke Bruckners und so
wurde diese ein Erfolg. Aber die neuen Machthaber setzten sich gerne ins 'gemachte Nest' und
begannen die Bruckner Gesamtausgabe fiir ihre Zwecke zu missbrauchen. (Wobei man, in
bewdhrter Manier, mit Halbwahrheiten arbeitete, denn Bruckner war nun mal zum Teil — oh-
ne seine Zustimmung — stark tiberarbeitet worden und viele gute Musiker seiner Zeit waren

* Ein Beispiel: Pressburg (Bratislava/Pozsonyi), einst fast ein Vorort von Wien und mit der Strassenbahn ver-
bunden, war nur mit Pass- und Zollkontrollen erreichbar.

0 Osterreich war so arm geworden, dass es nicht einmal die geplante Umstellung des Linksverkehrs auf die
'Rechtsfahrordnung' durchfiihren konnte. Diese Umstellung folgte in zogerlichen Etappen und war erst mit dem
Anschluss am 19. September 1938 abgeschlossen.

*! Elemente des Faschismus waren in allen Lindern zu finden. Der protzige Baustil des III. Reichs hatte viele
Parallelen in den U.S.A., der UdSSR und anderen Léndern. Auch die Idee einer 'Rassehygiene' war damals sehr
wohl salonfahig. Aber diese Tatsachen wollte man spéter nicht mehr wahrhaben.
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Juden gewesen. Wobei es nicht storte, dass jiidische Dirigenten diese Anderungen gar nicht
vorgenommen hatten. Lediglich einige Verleger von Anton Bruckner waren Juden gewesen.)

Uber den Jubel im Mirz 1938 muss man sich nicht wundern, als ein forsch auftretender Dik-
tator Fakten schuf, und Osterreich in das Deutsche Reich eingliederte. Die Begeisterung wei-
ter Kreise der Bevolkerung war riesig, kaum vergleichbar mit der deutschen Wiedervereini-
gung von 1990. Direkt hysterisch wirken heute auf uns die Wochenschau-Filme dieser Zeit.
Als dann noch im Herbst 1938 das Sudetenland 'heim ins Reich' kehrte, war die Freude end-
los, auch in Kreisen, die Hitler kritisch gegeniiberstanden. Die — allerdings zum Teil manipu-
lierte — Volksabstimmung der Osterreicher war beeindruckend gewesen.

Endlich schien ein alter Wunsch in Erfiillung zu gehen und man war nicht mehr, was George
Clemenceau als «L'Autriche, c'est qui reste» (Osterreich, der Rest, der iibrig bleibt.) ver-
hohnte; sondern wieder Teil eines machtvollen Reiches. Denn Osterreich war viel linger als
der — im Nachhinein kurzlebige — preussische Staat, ein echtes Imperium gewesen; hatte sehr
viele Deutsche Kaiser gestellt, und dieses imperiale Bewusstsein ist noch heute lebendig. Je-
doch dachten die neuen Machthaber nicht im Geringsten daran Osterreichische Eigenarten zu
erhalten. Denn Deutschland war 1938 immer noch — ironischerweise nach franzdsischem, des
"Erbfeindes" Vorbild, — ein zentralistisch regiertes Preussisches Reich; im neuen Gewande
des Nationalsozialismus. Im Gegensatz dazu war Osterreich stets ein lockerer Verband von
verschiedensten Regionen gewesen; geeint durch die Person des Kaisers. Ein Staat der mit
dem Verstand nicht zu erkldren war, der aber jahrhundertelang existierte und wie Franz Theo-
dor Csokor beschrieb, «Nie ganz von dieser Welt war, aber deshalb nie ganz untergehen
konnte.» Wie es schon der letzte Osterreichische Kaiser Karl I. vorhergesagt hatte, gab es
fiir die Volker Mittel-Osteuropas nur die Wahl zwischen grosspreussischem und russischem
Joch. Beides sollte dann eintreten.

Dass schon der 'Anschluss' eine von Erwin Rommel kiihl geplante Militdraktion gewesen
war, und dass es der erste Schritt zu einem neuen Krieg sein sollte, all' das war damals nicht
absehbar. Jedoch christliche Kreise standen Hitler offen ablehnend gegeniiber, und in man-
chen lindlichen Regionen Osterreichs, wo bodenstindige Menschen ein feines Gespiir fiir
'echt' und 'unecht' haben, galt fiir viele Hitler als der personifizierte 'Antichrist'. Aber die ge-
schickt vermarkteten Bilder in den Zeitungen, die Filme, die nur in Grossstadten gedreht wor-
den waren, wirkten auf breite Massen. Trotzdem kann man sagen, dass gut zwei Drittel der
Osterreicher fiir den Anschluss waren. Sogar das Ausland — auch das Kénigreich Jugoslawien
und andere Balkanstaaten — akzeptierten weitgehend die Vereinigung der 'Ostmark’ mit dem
Deutschen Reich. Als einziger Staat protestierte Mexiko. Die Realpolitik hatte wieder gesiegt
und Garantien waren das Papier nicht wert, auf dem sie geschrieben worden waren. **

Die Zeit des 'Anschlusses' wahrte kurz, von Méarz 1938 bis Mai 1945. Sie war auch fiir die
Entstehung des Projektes Gesamtausgabe von geringer Bedeutung, als allgemein angenom-
men wird. Die vorbereitenden Arbeiten fiir die VIII. Sinfonie waren schon 1938 grossteils
begonnen worden, nur die beiden Messen in e und f, sowie die VII. Sinfonie erschienen noch.
Die driickende Kriegszeit, mit ihren Papierrationierungen und Einberufungen vieler Musiker,
verhinderte zusehends die Arbeit. Die III. Sinfonie blieb daher im Stadium der Probedrucke
stehen, und galt lange als verschollen. Das Ende der Alten Gesamtausgabe war gekommen.

*2 Man hatte irgendwie ein schlechtes Gewissen — und auch Angst vor dem stark gewordenen Deutschen Reich —
und verriet daher 1938 in Miinchen den einstigen Verbiindeten Tschechoslowakei, den man gegen die Deutschen
aufgehetzt hatte; und man schwieg letztendlich 1939, als das Protektorat Bchmen und Méhren errichtet wurde,
oder genauer gesagt dem ungliicklichen Prisidenten Emil Héacha gar keine andere Wahl blieb, sich mit
Deutschland zu arrangieren.
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Die Nachkriegszeit.

Die Nachkriegzeit brachte nun eine véllige Wende in der Einstellung der Osterreicher. Aus
offensichtlich opportunistischen Griinden heraus, wollte man nun sehr schnell die Jahre des
Anschlusses vergessen. Dabei waren ungewdhnlich viele Osterreicher in wichtigen Stellungen
der Nazi-Hierarchie titig gewesen und fiir ihren Fanatismus bekannt. Der sogenannte 'Opfer-
mythos' war geboren. Es war nun mal schoner auf der Seite der Sieger zu stehen.

Die offizielle Politik der 2. Republik versuchte nun alle jahrhundertlangen Verbindungen zur
deutschen Nation und Kultur zu verleugnen. Von den vielen Millionen Vertriebenen empfand
sich ein grosser Teil als 'deutsche' Osterreicher; aber nur sehr wenigen wurde die Ansiedlung
in Osterreich gestattet. Sie galten dann pldtzlich als ungeliebte «Deutsche» und fiihlten sich
erneut heimatlos und verraten. Gar mancher Satz, den Bundeskanzler Leopold Figl sprach,
war filir die Ohren der Besatzungsmichte bestimmt, aber trotzdem sehr irritierend fiir deutsche
Ohren. So recht glaubten die Alliierten diesen plotzlichen Gesinnungswandel den Osterrei-
chern nicht, aber es passte in das uralte Spiel 'teile und herrsche'. ** In dieser unehrlichen At-
mosphédre war kein Platz mehr fiir einen Robert Haas, der sich begeistert fiir den Anschluss an
Deutschland ausgesprochen hatte. Somit wurde er 1946, zu seiner grossen Enttduschung, aus
dem Amt entfernt und zwangspensioniert. Selbst der prominente Bruckner-Biograf Max
Auer, den Haas verzweifelt und erschiittert um Hilfe bat, konnte ihm nicht mehr helfen.

Haas war von Geburt kein Wiener gewesen, er war aus Bohmen eingewandert. Eine Art
Hausmacht diirfte er kaum besessen haben, denn die 'Béhmen' — egal ob sie Deutsch oder
'Bohmisch' sprachen — waren den Wienern immer suspekt gewesen. Die kleinste der altoster-
reichischen Metropolen — Prag — galt in Wien als verschlafen und unbedeutend. Vor den Un-
garn hatte man nach den heftigen Aufstinden von 1848 viel Respekt und auch etwas Angst;
die Bohmen beldchelte man als feige und angepasst. Als servile Dienstboten waren sie will-
kommen, auch die 'b6hmischen Musikanten' wusste man zu schitzen. Die eigenartige Frem-
denfeindlichkeit der Wiener, obwohl ein grosser Teil von ihnen auswirtige Wurzeln hat, ist
schlichtweg mit dem Verstand nicht zu erklédren, aber eine irritierende Tatsache geblieben.

Der 'Eiserne Vorhang' war ein Problem geworden, jedoch fiir viele Gesamtausgaben der Mu-
sik und Dichtkunst klappte es erstaunlich gut iiber alle, sonst verschlossenen Grenzen hinweg.
(Die Neue Bach-Gesamtausgabe war so ein Fall.) Aber die neuen Herausgeber der Gesamt-
ausgabe machten nach 1951 alleine weiter, ohne die Notenstecher und Drucker in Leipzig, die
alle bisherigen Bénde gefertigt hatten. ** Renommierte zeitgendssische Bruckner-Kenner, wie
z.B. Hans Ferdinand Redlich und Fritz Oeser, der noch mit Haas zusammengearbeitet
und den Bruckner Verlag in Wiesbaden geleitet hatte, waren leider nicht an der neuen Ge-
samtausgabe beteiligt. P16tzlich war alles an Bruckner nur noch dsterreichisch, was eine grobe
Verkiirzung der Tatsachen darstellt. Die Kontakte anderen Léndern und besonders nach
Deutschland waren gering. Dies verlangsamte natiirlich die Arbeit an den noch zu editieren-
den Werken. Erst seit wenigen Jahren werden zunehmend ausldndische, auch deutsche Mu-

* Die Verleugnung der Jahre nach 1938 trieb bisweilen skurrile Bliiten, bis hin zur Entscheidung des Unter-
richtsministers Felix Hurdes, anstelle von Deutsch, Unterrichtssprache in die Schulzeugnisse zu schreiben.
Der Volksmund spéttelte dann iiber das 'Hurdestanisch'. Hinter dieser Anordnung stand aber der Altkommunist
Ernst Fischer in der Allparteien-Regierung der Besatzungsmaéchte.

** Somit war dem MWV in der damaligen DDR eine Konkurrenz erwachsen. Die bisher erschienenen Ausgaben
wurden weiter vom (verstaatlichten) Volkseigenen Brucknerverlag/Leipzig und spiter dann von VEB Breitkopf
& Hirtel/Leipzig vertrieben. Anscheinend konnte, oder durfte man sich zwischen Wien und Leipzig nicht eini-
gen, was sinnvoll gewesen wire. Auch amerikanische Nachdrucke verwendeten die Haas'schen Vorlagen. Denn
deutsches und daher auch 6sterreichisches 'Feindvermdgen' war von den Siegerméichten beschlagnahmt worden.
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sikgelehrte an der Gesamtausgabe beteiligt, was sehr belebend — aber auch bisweilen verwir-
rend — gewirkt hat.

Zusammenfassung.

Wir haben also gesehen, dass Robert Haas, je nach Lage der Dinge, verschiedene Editions-
techniken angewandt hat. Mischfassungen sind eine sehr seltene Ausnahme, iiber-
wiegend gab er die Werke auf das Genaueste nach den Manuskripten und den damals zu-
génglichen, authentischen Quellen heraus. Die Erstdrucke erfuhren gelegentlich eine kritische
Wiirdigung * (siche hiezu Seite 16) und Auffithrungstraditionen grosser Dirigenten, die
Bruckner nahe standen, wie Muck, Schalk und Reger; wurden gebiihrend in den Vorlagenbe-
richten erwéhnt. Hier ist er Vorbild fiir seinen Nachfolger Leopold Nowak und viele andere
Herausgeber gewesen. Haas setzte Massstdbe fiir die moderne Editionspraxis.

Als praxisnaher Herausgeber schaffte er in den Partituren stets einen sehr gelungenen
Kompromiss zwischen Bruckners Notationseigentiimlichkeiten und geltenden Stecherregeln.
So wirken diese authentisch und nicht um jeden Preis gegléttet. Notwendige Ergénzungen im
Notentext werden meist im Vorlagenbericht erwéhnt, weniger durch Einklammerungen und
sonstige Angaben in der Partitur angezeigt; was der Lesbarkeit dient. Die Stecherregeln, hier
besonders bei der Positionierung der Akzente, wurden, im Gegensatz zu vielen heuti-
gen Ausgaben, niemals dogmatisch streng gehandhabt, Deutlichkeit hatte stets den
Vorrang vor allen anderen Dingen. Dass das Druckbild die hohe Qualitit des Leipziger No-
tenstichs aufweist, macht die von ihm editierten Ausgaben auch zu kiinstlerisch einzigartigen
Werken. (Auch das neue Orchestermaterial der Originalfassungen war sehr ordentlich ge-
schrieben worden; und hier zeigte sich wieder einmal die Praxisndhe von Haas: er verwende-
te in den Stimmen, bei den Streichern, anstelle des sogenannten 'Alten Aufstrichs'— der nach
1930 selten geworden war — spdter auch die heute gdangige Form (VIIL. Sinfonie). So kam er
den Spielern entgegen.)

In den oft erwdhnten Problem-Fillen der II. / VIIIL. und teilweise auch der VII. Sinfonie ge-
lingt es Haas durch préizise Quervergleiche den Intentionen Bruckners sehr nahe zu kommen.
¢ Hiebei verfihrt er aber nicht nach den 'Buchstaben des Gesetzes', sondern nach dem 'Sinn
des Gesetzes'. Das hatte seine Griinde, denn Haas niherte sich der Musik Bruckners sowohl
von der Seite des forschenden Wissenschaftlers, als auch von der Seite des praktischen
Musikers. Seine Ergénzungen und Kompilationen, die zu den bekannten Mischfassungen
fiihrten, sind stets stilistisch feinfiihlig vorgenommen worden und niemals gewaltsam. Dar-
um iiberzeugen diese Fassungen immer noch so viele Musiker. *’ Der direkte Vergleich zwi-
schen den Lesarten von Haas und denen von Nowak, fillt vom musikalischen meist zu
Gunsten von Haas aus. Viele, oft unschéne Missverstindnisse sind aber leider dadurch ent-
standen, dass die Vorlagen- bzw. Revisionsberichte nach 1939 kriegsbedingt nicht mehr er-
scheinen konnten. Auch dauerte es sehr lange bis Leopold Nowak die ersten Berichte revi-

*> Warum Giinther Brosche 1979 den — immerhin passablen — Erstdruck der Wiener Fassung der I. Sinfonie, im
Gegensatz zu Haas, fiir die Gesamtausgabe nicht beriicksichtigte; verwundert. Dass aber jetzt die problemati-
schen Fassungen IV./3 und I1./2 von der Leitung der BGA als authentisch betrachtet wurden; das ist eine dieser
Irritationen, die sogar Nowak vermied.

% Im Falle der VIL Sinfonie stiess Haas leider an Grenzen, da eine Abschrift und das zeitgendssische Orche-
stermaterial verschollen sind und wohl als verloren betrachtet werden miissen. Die Versuchung wére gross ge-
wesen per analogiam' zu @ndern, aber Haas unterliess allzu spekulative Dinge. Seine 'Zuriicknahmen' sind durch
Rasuren im Manuskript wenigstens vorgegeben, teilweise durch Muck's Fassung beglaubigt, und es gelang ihm
Einiges der Anderungen zu entschliisseln.

47 Sogar Wolfgang Doebel gesteht ein, dass manche Kiirzung der 2. Fassung der VIII. Sinfonie nicht so recht
tiberzeugen kann und empfindliche Liicken im Werk bleiben.
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dierte und neue herausgab. Bis heute (2009) wartet die Fachwelt somit auf die neuen Berichte
zur I/II/IV. und den allerersten Vorlagenbericht (!)zu allen Fassungen der VIII.
Sinfonie. Daher ist man oft auf ungenaue Sekundarliteratur angewiesen. **

Erstaunlich ist leider die Inkonsequenz der gesamten Musikwelt; und auch die, sonst oft so
sehr kritische Wissenschaft verhilt sich kaum anders. Wiahrend bei Opern oft entsetzlich ver-
stimmelte Fassungen, mit unsdglichen — von Séngern seit eh und je ertrotzen — Verédnderun-
gen begeistert bejubelt werden; die Frage des in der Praxis verwendeten Notentextes z.B. bei
C. Donizetti, V. Bellini, G. Verdi und G. Puccini ldngst nicht so klar ist, als es die schon ge-
stochenen Ausgaben des Verlages Ricordi vermuten lassen; ist man bei Bruckner dermas-
sen kritisch bei jeder noch so sinnvollen Verdanderung, die Haas seinerzeit vornahm. Man gibt
vor den Urtext zu suchen, verkennt aber, dass dieser oft nur zwischen den Zeilen —und un-
ter Beriicksichtigung der Auffiihrungstraditionen — zu finden ist. * Auch
wenn der Weg, den Haas bei der Herausgabe der Werke beschritt, heute abgelehnt wird, der
andere Weg, den die Gesamtausgabe inzwischen beschreitet, hat sich in der Praxis in eini-
gen Fillen als problematisch gezeigt. Denn nicht jede Partitur, die jetzt vorliegt, wird dem
Anspruch gerecht, den sie vorgibt zu erfiillen. Und nicht jede Neuausgabe wird den Erforder-
nissen der Praxis so gerecht, als dies die Haas'schen Ausgaben tun. Wenn jetzt die 1. (Ur)-
Fassung der II. Sinfonie in einer eigenen Partitur vorliegt, so war das in diesem Falle nur
moglich, weil Haas bereits 1938 die Urform, oder besser gesagt, was davon iibrig blieb, in
seinem Vorlagenbericht dokumentierte.

Das wird wohl auch fiir die dhnliche Fassung der 1. Sinfonie, die 'Ur-Linzer-Fassung' gelten.
Hier hat man sehr sorgféltig, wenn auch etwas spekulativ gearbeitet. Schon Haas waren diese
kleinen Unterschiede bekannt, er sah aber wegen der sehr grossen Druckkosten keinen Sinn
darin, noch eine eigene Partitur dieser Frithform stechen zu lassen. (Siehe Text seiner Einfiih-
rung.) Im Vorlagenbericht aber dokumentierte er diese eher unwichtigen Unterschiede. Sogar
der Dirigent dieser Ur-Fassung, Georg Tintner bezweifelte in seinem CD-Einfiihrungstext
den Sinn dieser Ur-Ur-Fassung und hielt sie letztendlich fiir nicht gelungen.

Die neue Ausgabe II./1. hat aber mit den gleichen Problemen zu kdmpfen, als dies die Haas'-
sche Ausgabe tat. Es blieb den Herausgebern nichts anderes iibrig, als z.B. zwei Fassungen
des Schlusses fiir den 4. Satz anzubieten. Also musste man im Grunde dhnliche Wege wie
Haas gehen. Und die 2007 vorgelegte Fassung II./2 iibernimmt vieles vom zweifelhaften
Erstdruck, den nicht nur Haas als zeitgebundene Notlosung bezeichnete. (vgl. hiezu die Fuss-
note *) Die Mitwirkung Bruckners an einzelnen Erstdrucken war niemals ganz freiwillig, eher
von dem verzweifelten Wunsche getragen, endlich am Ende seines Lebens seine Werke ge-
druckt zu sehen. Die Argumente der neuen Herausgeber (Carragan/Korstvedt) konnen daher

* Was wire denn gewesen, wenn ein bedeutender Komponist des 20. Jahrhunderts eine stilvolle Bearbeitung
der Achten Sinfonie vorgelegt hétte, die dhnlich der Fassungen, die Schostakowitsch fiir die Opern Modest Mus-
sorgkij's schuf, allgemein akzeptiert worden wire. Wiirde dann die wissenschaftliche Kritik ebenso herb urtei-
len?

* Was jetzt Urtext sein soll, das ruft gelegentlich Verwunderung hervor: In der 8. (4.) Sinfonie von Dvorak
wurde beim Erstdruck im 4. Satz ein Auftakt (T. 167) in der 3. Posaune vergessen. Ein simples Fliichtigkeitsver-
sehen im Manuskript. Viele prominente Dirigenten hatten ihn, wie Fritz Oeser in der Ausgabe des MWV (1941)
analog ergdnzt; und die Prager Gesamtausgabe iibernahm spdter diese Korrektur. Die neue Ausgabe der Edit-
ion Eulenburg ldsst diesen Auftakt jedoch wieder weg.

Oder aber: Man bemdngelt an Inszenierungen der Oper 'Ein Maskenball', dass die originalen, schwedischen
Namen wieder eingesetzt werden, die Verdi unter massivem Druck der Zensur entfernen musste, um dann das
Werk in einen imagindren amerikanischen Staat verlagern. Diese Verlagerung trifft aber nicht den Kern des
historisch verbiirgten Dramas am schwedischen Konigshof. Alles Notlosungen, die im krassen Gegensatz zum
eindeutig gedusserten Willen des Komponisten stehen.
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wenig liberzeugen und sind in krassem Widerspruch zu bisherigen Forschungen. Folgte man
z.B. der Argumentation im Falle der Zweiten, was die Satzfolge anbetrifft, so miisste man
auch bei der Siebenten die mittleren Sdtze vertauschen, was auch dort musikalisch ein grosser
Gewinn wire und schon gelegentlich — gegen massive Einwédnde der Fachwelt — gemacht
wurde. Die Handschriften sind kein direkter Beweis fiir diese Umstellung, so gut diese Ande-
rung in der Praxis ist.

Und die Argumentationen von Benjamin M. Korstvedt im Falle der letzten Fassung der
IV. Sinfonie (IV./3 [1888]) sind sehr anfechtbar. Er stellte damit die gesamte Arbeit von Haas
und Nowak indirekt in Frage. Folgte man konsequent seinen Argumenten, dann miissten fast
alle Erstdrucke als 'original' gelten. (Was nicht heissen soll, dass die Gesamtausgabe diese —
immerhin von Bruckner sorgfiltig durchgesehene — Fassung nicht dokumentieren diirfte. Die
Zeit ist jetzt, 2010 endlich reif dafiir. Auch Haas stellte 1944 eine Veroffentlichung dieser
Fassung, im Rahmen der Gesamtausgabe, in Aussicht. Ob er aber letztendlich eher eine
Misch-Fassung, dhnlich der VIII. Sinfonie gewagt hdtte, das ldsst seine Formulierung im
Vorwort der 2. Auflage der IV. Sinfonie von 1944 durchaus zu.) Von dem immer wiederge-
kduten, halbwahren Argument, die Nazi-Ideologie hitte die Herausgabe der Werke bei Haas
entscheidend beeinflusst, einmal ganz abgesehen. Halbwahrheiten werden durch stindige
Wiederholung nur bekannter, aber nicht wahr. Mag der Zeitgeist bei Haas durchaus zu spiiren
sein und seine Wortwahl, die von scharfem 'Endkampf und 'Arbeitsfron' spricht, heute bis-
weilen sehr irritierend klingen. *° Aber auch das seinerzeit in den 70-er Jahren hochgelobte
soziologische Vokabular der Adorno- und Habermas-Jiinger ist inzwischen belidchelte Episo-
de der Geschichte geworden. Bei Haas sind diese seltenen 'Ausrutscher' Zugestéindnisse an die
Zeit und entschuldbar, da ansonsten in zeitloser, klarer Sprache und immer sachlich schreibt.
Dass er, Haas mit viel Begeisterung und 'Herzblut' an die Herausgabe der Werke Bruckners
heranging, das darf man ihm nicht anlasten.

Die grosse Zuriickhaltung gegeniiber Friihfassungen, die man einst als liberwiegend unreif
ansah — und daher ablehnte, wird jetzt durch eine unkritische Bewunderung derselben ersetzt.
Aber sind wir Menschen, die gesamte Schopfung nicht ein stindiger Prozess des Reifens,
Wachsens und auch Vergehens? Auch Kompositionen spiegeln nur das Leben eines Men-
schen wider. Unreifes zwar hat seinen besonderen Charme, vergeht aber oft schnell. Nur Rei-
fes kann sich auf Dauer halten. Ausnahmen bestdtigen hier immer die Regel.

Als Bruckner als Sinfoniker begann — mit einem hervorragenden kontrapunktischen Hand-
werk ausgestattet — gelangen ihm zunichst einige Werke auf Anhieb. Die 1. Sinfonie in der
Linzer Fassung musste 1872 nur unwesentlich revidiert werden. Auch die 0. Sinfonie war ein
Werk aus einem Guss, wir haben heute zwar nur eine spitere Fassung, aber wir betrachten
jetzt dieses Werk als originell und gelungen. Das war der Schwung der Jugend, der naiven
Kinderzeit. Allen Komponisten erging es so.

Dann aber begannen schmerzhafte Wachstumsprozesse, die 'kompositorischen Pubertdt': Die
II. Sinfonie geriet zundchst endlos lang und zdh; mit unzdhligen Generalpausen. Der langsame
Satz bekam erst nach und nach die Geschlossenheit, die Musik spannend macht. Man musste
Bruckner massiv zu Kiirzungen ndétigen, sonst wire keine Auffithrung zustande gekommen.
Die III. Sinfonie ist eine abermalige Steigerung dieses Konzeptes und die 1. Fassung der
I'V. Sinfonie will auch nicht so recht {iberzeugen. Dann nahm sich Bruckner diese Werke er-
neut vor und fasste sie neu. Im Grunde sind es vollig neue Sinfonien geworden, die nur auf
den Themen der Vorgénger basieren. Denn dazwischen hatte 1877 er ein riesiges Werk ge-

% Im Anhang sind Vorworte — und andere Texte — von Haas beigefiigt. (I./IL./IV. bis VIII. Sinf. / F-moll Messe)
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schaffen, das fast 20 Jahre auf eine Auffiihrung warten sollte: die V. Sinfonie. Dort schaffte er
es Inhalt und Form zur Deckung zu bringen und von diesem Augenblick an schuf er — in ei-
nem Anlauf — Werke, die nur in einer einzigen, endgiltigen Fassung iiberliefert sind. Die 'Pu-
bertét' war gewissermassen zu Ende.

Erst mit der Achten wurde Bruckner wieder zur Uberarbeitung eines soeben geschriebenen
Werkes gezwungen, dann folgte eine iiberfliissige Fassung der 1. und eine teilweise gelungene
Fassung der III. Sinfonie. Die folgenden Erst-Druckfassungen (IL./IIL./IV./VIIL) sind nur
scheinbar autorisiert. Bruckner war abgekdmpft und schwer gealtert, auch schon an der, da-
mals immer todlichen Diabetes erkrankt; somit fehlte ihm jetzt die schopferische Kraft, auch
die Widerstandskraft gegen 'Berater', die er sonst besass. Und so erging er sich — unter frem-
dem Einfluss — in kleinlichen, endlosen 'Verschlimmbesserungen'. Die IX. Sinfonie blieb so-
mit halbfertig liegen, weil er sich fiir Uberarbeitungen verausgabt hatte, die seine letzten Krif-
te gekostet hatten.

Haas — und mit grosseren Einschrinkungen auch Nowak — werteten daher die frithen Fassun-
gen cher als Vorstufen zu den 'eigentlichen' Sinfonien. Trotzdem, hatten sie vor, alle wich-
tigen Frithfassungen zu ver6ffentlichen. Haas vermied es aber, alle kleinen Zwischen-
formen als eigene Fassung anzusehen. So verhinderte er, dass das 'Dickicht der Fassungen'
(Angela Pachovsky) noch grosser wurde. Auch hat man anscheinend vergessen, dass nicht
alles, was Bruckner seinerzeit zum Druck frei gab, oder besser gesagt, was er damals seinen
Schiilern und Freunden gestattet hatte, seiner freien Entscheidung entsprang. So ist der
Erstdruck der IV. Sinfonie zwar von ihm freigegeben worden, er wollte seine Werke ja ge-
spielt horen. Und er sah damals keine andere Moglichkeit als diese, eine sogar verfdlschen-
de Bearbeitung zuzulassen. Das muss bei der Bewertung der iiberlieferten Ausserungen im-
mer bedacht werden. Aber, obwohl er die Stichvorlage genau durchgesehen hatte, distanzierte
er sich davon, indem er diese Fassung nicht parafierte, oder gar unterschrieb. Haas und No-
wak haben immer auch auf diese pragmatische Einstellung Bruckners hingewiesen. (Der be-
riihmte Dirigent George Szell bezeichnete Bruckner in einer Verdffentlichung des Verlages
Peters [Niederschrift eines Interviews] viel hdrter; sogar als: «...einfdltigen, irgendwie bau-
ernschlauen Menscheny.)

Es hat sich gezeigt, dass in der Musik andere Kriterien, als nur wissenschaftliche Argumente
gelten. Es ist nicht zu erkldren, warum gewisse Werke mancher Komponisten zwar sehr gut
komponiert wurden, aber trotzdem der bleibende Erfolg ausbleibt. Gewiss, manches wird zu
anderen Zeiten anders gewertet: Paul Graener etwa galt lange als iiberlebter, reiner 'Anti-
quariatskomponist' (Wolfgang Rebner); der aber zu Lebzeiten von Arturo Toscanini und vie-
len prominenten Zeitgenossen geschitzt und sehr oft gespielt wurde. (Seine Hilfsbereitschaft
gegeniiber jiidischen Musikern ist bezeugt, obwohl er sogar Vize-Préisident der Reichsmusik-
kammer war.) Und Max Reger schrieb nicht nur sprode, verschachtelte Orgelwerke und
unsangliche Monster-Chorwerke. Aber: die diversen seriellen Moden der Jahre nach 1945 —
die so viel Furore machten — gelten heute schon als iiberlebt, und man beginnt jetzt diejenigen
Komponisten der Nachromantik und gemaéssigten Moderne, die nicht in die Atonalitdt um-
schwenken wollten, wieder zu schétzen.

Aber es gab und gibt viele Werke, die trotz des Lobes durch Experten, kaum anerkannt wer-
den; egal was man darunter verstehen mag. Alexander Glazunov ist ein schones Beispiel
dafiir, oder vieles aus dem Opernschaffen von Richard Strauss. Diese ritselhafte Wertung
gilt fiir unzihlig viele Werke aller Zeiten. Auch Chr. W. von Gluck's Werke fiihren ein
Schattendasein, obwohl sie als Epoche machend gelten. Es ldsst sich somit keine andere Be-
griindung fiir diese Tatsachen finden, als die, dass sie dem Publikum, und somit auch vielen
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Interpreten, die auf die Gunst dieses Publikums ja angewiesen sind, nicht gefallen. Wobei es
auch hier unerheblich ist, ob es ein Kennerpublikum oder das viel geschméhte 'Breite Publi-
kum' ist. Im Grunde gelten diese unergriindlichen Gesetzte mit voller Hérte. Der alte romische
Satz: 'VOx POPULI, VOX DEI' kdnnte als Motto iiber diesen Vorlieben und Ablehnung stehen.
Andererseits gibt es Komponisten, die in der Fachwelt fast totgeschwiegen werden — die aber
das Publikum liebt und ihnen die Treue hilt. Albert Lortzing fiillt mit seinen gemiitvollen
Werken spielend jedes deutsche Opernhaus und gehort somit zu den hdufig gespielten Kom-
ponisten. (Das Ausland kennt ihn aber fast gar nicht !) Man sucht vergebens irgendetwas be-
sonders originelles in seiner Musik — Ermanno Wolf-Ferrari hatte sehr schon darauf hin-
gewiesen — er bleibt absolut konventionell in seiner Tonsprache, vermeidet extrem schwere
Partien fiir die Sdnger und das Orchester; und trotzdem ist seine originelle Musik mehr als die
Summe der einzelnen Teile. Er schafft es ansprechend zu sein, in seiner Begrenzung auf gén-
gige, einfache Modelle. Und: Weber's Freischiitz bleibt unverwiistlich, wihrend sein {ibriges
(Euvre fast vergessen ist. Im angelsidchsischen Kulturkreis ist es Arthur Sullivan mit sei-
nen Operetten und Spielopern. Jedes Land hat eben seinen 'Lortzing', Komponisten, die es
verstanden, vorbei an der Fachkritik und bosen Neidhammeln im Kollegenkreis, den Nerv zu
treffen; und somit erfolgreich zu bleiben.

Dem reinen Verstandesdenken wird zur Zeit viel Bedeutung eingerdumt, was aber ist
hoher Verstand, aller Intellekt, ohne den einfachen Hausverstand, ohne den kein Mensch le-
ben kann? Man sprich heute gerne von emotionaler Intelligenz und will damit sagen, dass
Gefiihle oft kluge Entscheidung ermdglichen. Frauen gelten daher in den meisten Dingen des
Lebens als die 'besseren Menschen', weil diese Féhigkeit in erhohtem Masse besitzen, eine
Féhigkeit, die der kritische, reine Intellekt nicht erkldren kann, die jedoch richtige Entschei-
dungen in allen Lebenslagen zuldsst. Musiker sind eben sehr emotionale Kiinstler und viel-
leicht ldsst sich so die hdufige Bevorzugung der Haas'schen Mischfassungen erkldren. Diese
Tatsachen zu leugnen, ja mit Polemik zu bekimpfen, ist unklug.

Sollte die Musikwelt wieder die Bearbeitungen von Schalk und Lowe als die 'eigentlichen,
echten' Fassungen wollen, so wird sie dies tun; so wie sie diese Fassungen ohne &usseren
Zwang verwarf. Die Zeit war eben reif fiir das Echte. Selbst wenn in den dunklen Jahren ab
1933 die Originalfassungen nachhaltig geférdert wurden, spielten trotzdem manche
Orchester weiterhin die alten Druckausgaben. Haas gab schon 1934 beide Fassungen der
I. Sinfonie heraus, trotzdem wurde dann fast nur die neu entdeckte Linzer Fassung gespielt.
Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Zu komplex ist das Problem, als dass man es mit
wenigen Zeilen abhandeln konnte. Nicht jeder Erstdruck ist unbedingt eine Verfalschung,
sowie nicht alles in den Manuskripten dem freien Willen Bruckners entspricht. Und nach
1945, als der politische Druck vorbei war, hitte jeder wieder ungehindert nur die Erstdruck-
Fassungen spielen kdnnen. Aber zu stark wirkte die Kraft des neu gefundenen Originals; und
die Entscheidung von Hans Knappertsbusch, weiterhin nur die Bearbeitungen zu diri-
gieren, wurde dann als Marotte eines liebenswerten alten, aber storrischen Herrn belédchelt.

Die Gemeinsamkeiten zwischen Haas und Nowak sind weit grosser als oft bekannt,
und wenn man deren Lebenswerk auf den kleinlichen Streit um die Achte Sinfonie reduziert,
wird man der hervorragenden Arbeit dieser beider Méanner nicht gerecht. Ware Robert Haas
von der grossen Begabung des jungen Leopold Nowak nicht {iberzeugt gewesen, so hétte er
ihn niemals schon 1937 in sein Herausgeber-Team geholt. Nowak hat verantwortungsvoll
gehandelt, aber Haas hatte dies ebenfalls getan. Beide Herausgeber haben sich — bei aller Ri-
valitit — menschlich und fachlich zeitlebens sehr geschitzt. >' Das wurde von ihren Zeitgenos-

ol Personliche Mitteilung von Prof. Dr. Vogg an den Autor.
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sen immer betont, ist aber viel zu wenig bekannt geworden. Aber: Erst als 81-jdhriger konnte
Nowak 1985 im Vorwort des neu aufgelegten Revisionsberichtes der V. Sinfonie ein stilles
Lob iiber die grundlegende Arbeit seines einstigen Mentors Haas unterbringen. Er schrieb auf
Seite 6 — in der 'Vorbemerkung': "Die Beniitzer der Gesamtausgabe miissen
die Mdoglichkeit haben, die von Haas geleistete Arbeit in vollem
Umfang kennenzulernen; sie ist und bleibt grundlegend fir die
Bruckner-Forschung." Und dieser Revisionsbericht zu Band 5 der Gesamtausgabe hat
im Titel die Angabe: «Vorgelegt von Robert Haas / Ergdnzt von Leopold Nowak». Wer die
politischen Hintergriinde im Osterreich dieser Jahre kennt, weiss was so eine kleine Bemer-
kung bedeutet hat.

Haas verstarb am 4. Oktober 1960 in Wien, vor flinfzig Jahren. Es ist jetzt endlich an der
Zeit, beiden Lesarten ein Existenzrecht auch in der Musikwissenschaft zuzubilligen, die
Musikpraxis hatte dies immer schon getan und wird es weiterhin tun. °> Unautorisierte Nach-
drucke haben die Haas-Fassungen in alle Welt verbreitet, und so gesehen kann Robert Haas
doch noch die Friichte seiner Arbeit ernten. Eine Art ausgleichender Gerechtigkeit.

Wiesbaden, im Herbst 2010. Kanz Joseph.

> Nachtrag: Inzwischen sind Partituren und sogar vollstindige Satze von Orchesterstimmen der Haas- und
Orel-Fassungen (ausser 111/3 und VI) im Internet als pdf.-Datei zugénglich. So erhélt man einen guten Eindruck
von seiner —in allen Details professionellen Arbeitsweise, die stets auf Erfordernisse der Praxis Riicksicht
nimmt..
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Zu den Notenbeispielen.

Die Notenbeispiele wurden durchwegs klingend notiert, so war es moglich, enharmoni-
sche Notationen zu umgehen, die sich in der Partitur — wegen der transponierenden Instru-
mente — oft nicht vermeiden lassen. Die Horner sind im oktavierten Violinschliissel geschrie-
ben, teilweise auch die Tenortuben. Um Platz zu sparen, sind verwandte Instrumente gele-
gentlich zusammengefasst.

Soweit es moglich und notwendig war, wurden Abweichungen des Erstdrucks aufgefiihrt.
Jedoch folgen die Beispiele meist der Fassung von Robert Haas. Die unterschiedliche Takt-
zdhlung wurde bei Bedarf vermerkt.

Auffillig ist im Erstdruck von 1891 die dynamische Reduktion und Umgewichtung, die teil-
weise sehr geschickt gemacht wurde, und deshalb auch in der Praxis immer noch ihre Berech-
tigung hat; andererseits oft liber das Zuldssige weit hinausgeht. Auch die Stricharten, die
Bruckner mir grosser Sorgfalt bezeichnet hatte, wurden simtlich weggelassen.

Die vorliegenden Notenbeispiele folgen Bruckners 'franzdsischer Schreibweise' und haben
den 'Alten Aufstrich' beibehalten. Ob nicht Keile als Punkte, dhnlich dem Erstdruck, zu lesen
wiren, moge wenigstens erwidhnt werden. Die Unterscheidung der Gesamtausgabe ist nicht
immer durch die Handschrift zu belegen; vielmehr folgte Bruckner hier dlteren Schreibwei-
sen, die der Tatsache Rechnung tragen, dass Punkte schwer zu lesen und auch zu schreiben
sind. Keile sind in der handschriftlichen Tradition seiner Zeit die 'sichere Losung' gewesen.
Im Grunde muss die Entscheidung iiber die Spielweise jedesmal von den Interpreten selbst
gefillt werden.
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Ex. 1

Fassung von Robert Haas (an die 1. Fassung angeglichen, jedoch nicht villig identisch mit dieser)

Notentext der 1. Fassung
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Ex. 2
2. Fassung des Erstdrucks (auch so bei Nowak)
(Die kleinen Noten zeigen die Unterschiede des Erstdrucks und
der Zwischenform von 1888)
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Ex. 4
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Ex.7

Version 2 (Nowak)
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Exposition [Haas & Nowak]
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Ex.9

a3 col Ob. 1°

\ Fassung von Haas \
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\ Fassung von Haas \
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Ex. 10.

Taktzahlung nach Haas [EDr.: 625; bei Nowak: 629]

Es wurden nicht alle Abweichungen des Erstdrucks aufgefiihrt.
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ZU DEN TEXTEN VON ROBERT HAAS.

Die Einfithrungs-Texte von Robert Haas sind heute weitgehend aus dem Blickfeld ver-
schwunden. Nachdrucke der (Alten) Gesamtausgabe in Leipzig (VEB Breitkopf & Hér-
tel) libernahmen zwar seine Texte in leicht abgewandelter Form — sind aber lédngst vergrif-
fen, denn nach 1990 wurde deren Druck eingestellt. Ubersetzungen ins Englische sind nur bei
der IV. und VII. Sinfonie fiir die Ausgaben der "Dover Music Scores" gemacht wor-
den. Alle iibrigen Reprints bei Kalmus (U.S.A.) haben die Texte weggelassen. Sonstige
Texte von Haas werden bisweilen in wissenschaftlichen Arbeiten zitiert und seine Vorlagen-
berichte wurden — im Falle der V. und VI. Sinfonie — in den neuen Revisionsbericht von Leo-
pold Nowak integriert. Die anderen, wichtigen Vorlagenberichte (I./IL./IV. Sinfonie) wurden
leider nie mehr nachgedruckt und somit — auch fiir die Forschung — nur sehr schwer
zuginglich geworden. Alle Partituren der (Neuen) Gesamtausgabe nach 1951 haben die Ein-
filhrungs-Texte von Haas zur Génze entfernt, ja seinen Namen oft verschwiegen — oder nur
sehr kritisch auf Haas Bezug genommen. (Die wahren Hintergriinde, warum es dazu kam,
wurden in vorliegender Arbeit eingehend erwdhnt.) Die erste Ausgabe, die Robert Haas, ne-
ben Leopold Nowak iiberhaupt als Herausgeber erwdhnt — und sachlich auf seine wichtigen
Vorarbeiten verweist — ist die Neu-Ausgabe der f-moll Messe von Paul Hawkshaw (2005).

Haas hatte, neben seiner Arbeit als Herausgeber, einige damals recht bekannte Biicher ge-
schrieben, die teilweise nachgedruckt wurden; so etwa das umfangreiche Werk «Auffiih-
rungspraxis und Musik». Er weiss den Leser zu fesseln, denn sein schoner, deutsch-Oster-
reichisch gefdrbter Sprachstil ist zeitlos und klar. Haas schreibt in einer Sprache, die immer
durch die persdnliche Wirme, im Falle von Bruckner, durch ihr "Herzblut" anriihrt. Irgend-
welche politischen Untertone sucht man vergebens. Nur bei der VIII. Sinfonie finden wir die
allzu oft zitierten — grossdeutschen — Sétze, die politisch gedeutet wurden; die aber eher der
allgemeinen Begeisterung liber einen — nach langen Jahren des Wartens und Hoffens — Wirk-
lichkeit gewordenen Wunsch, entstammen. Wiirde man heute einem Autor die Freude iiber
die deutsche Wiedervereinigung von 1990 iibel nehmen?

Haas signierte mit Universitiitsprofessor Dr. Robert Haas. Im Gegensatz zum {ibrigen deut-
schen Sprachraum unterscheidet man in Osterreich zwischen Professor und Universititspro-
fessor. Der Osterreichische Titel Professor (ohne Zusatz) hat keine genaue Entsprechung
in Deutschland und der Schweiz. In Osterreich ist der Titel Professor auch heute noch ein
Berufstitel, der vom Bundesprésident fiir besondere Leistungen, aber auch ehrenhalber an
bedeutende Personlichkeiten verliechen werden kann. Auch pragmatisierte (festangestellte)
Lehrer an hoheren Lehranstalten fithren traditionell diese Berufsbezeichnung. Vergleichbar
dem italienerischen professore oder dem franzdsischen professeur. Und auch in Bayern war
es bis weit in die 70-er Jahre des 20. Jahrhunderts iiblich, Lehrer an Gymnasien (und auch an
den fritheren Oberrealschulen) so anzusprechen. Im Volksmund ist dieser Brauch noch heute
anzutreffen.

Bemerkenswert ist die, von Text zu Text unterschiedliche Typografie. Die 30-er Jahre waren
Jahre des Umbruchs und des grafischen Experimentierens. Mal werden Absitze eingeriickt,
mal unterldsst man dies. Mal hat eine Uberschrift einen Punkt am Ende, mal fehlt er. Die
Schriftarten, die zum Teil das lange [ und viele traditionelle Ligaturen in der Antiquaschrift
wieder verwenden, wechseln oft; und sogar Initialen kann man finden. Der Leser moge daher
die Texte in voller Lange einfach auf sich wirken lassen. Dann werden die — auf Unwissenheit
basierenden — Vorurteile gegenstandslos.
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Von Anton Bruckners erster Symphonie war bis vor kursem nur die Wiener Umarbeitung der
Jahre 18go/g1 bekannt, wiihrend man vom Text der Linzer Fassung nichts wulte. Ziemlich allge-
mein wurde daher die Altersbearbeitung mit dem schwer erreichbaren Jugendwerk gleichgesetzt.
Diese Ansicht war natirlich unrichtig, aber die Klirung der hieher geharigen Textfragen bedeutete
eine schwierige Aufgabe, die nur durch eine Reihe von Quellenfunden gelost werden konnte, wie sie
dem Herausgeber nach vielseitigen Bemithungen gegliickt sind.

DieGrundlage bildete die Eigenschrift-Partitur des jungen Meisters von 1 Bi5/66, die aus Bruckners
Nachlal in den Besitz von Ferdinand Lowe gelangte und nach dessen Tode von Dr. Jerome Stonborough
in Wien erworben wurde; dieser hat die Benatzung der Handschrift und der ihr zugehirigen Vor-
arbeiten aus der ersten Linzer Zeit freundlichst gestattet. ks zeigte sich, dall Bruckner bis 18gu an
seiner Jugendpartitur weitergearbeitet hat, Dann gelang es, die wichtige Partitur-Abschrift aus einem
anderen Wiener Privatbesitz zu erreichen, die sich Bruckner in Linz anfertigen liell; sie wurde am
26.Juli 1866 abgeschlossen und zeigt iin 1. Sa1z wie auch im Finale bedeutsame Verbesserungen ven
Bruckners Hand aus den exsten Maitagen 1877, [erner Spuren einer Durchsicht des Adagios von 188 4.
Diiese Partitur konnte fiir die Musiksammlung der Wiener Nationalbibliothek erworben werden,
ebenso auch eine spater entstandene Abschriftpartitur aus Bruckners Besitz, die er 1895 Rarl Aigner
in 3t Florian zom Geschenk machte. Endlich wurde das zuvor ganz unbeachtet gebliebene Stimmen-
material zur 1. Linzer Auffihrung vom g. Mai 1868 mit gebuhrender Aufmerksamkeit verwerter,
das im Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien autbewahrt wird.

Aus diesem Quellenbestand ergab sich die Tatsache, dall der t865/66 in Linz niedergelegte Text
bis 1890 nicht grundlegend verandert wurde, sondern einezusammengehorige Einheit bildet, die
der Wiener Fassung von 18¢o/g1 eindeutig gegeniibersteht. 1868 wurden in den Orchesterstimmen
verschiedene Vortragsbezeichnungen zugesctzt, 1884 erfubr das Adagio eine unwesentliche Durch-
sicht, 1827 der 1. Satz eine geringfiigige Ecweiterung durch eingeschobene Einzeltakie, nur das Finale
wurde 1877 etwas mehr ausgeschliffen, indem es an cinigen Stellen ein wenig gekiirzt und klang-
lich ausgefeilt wurde. Diese verhiltnismilig kleinen Verbesserungen waren aber nicht ausreichend,
um den Stich einer vollen Partitur vertreten zu konnen, sie muliten daher in den Hauptiext iiber-
nommen und alle die Textlegung betreflenden Einzelheiten in den Vorlagenbericht verwiesen werden.

Die Bedeutung der Wiener Fasung von 18go/g1 erscheint den erwilinten friheren Arbeiten
gegeniiber durch die Selbstandigkeit ihrer Umarbeitung gekennzeichnet; Bruckner schrieb auch eine
ganz neue Partitur nieder. Der frithere Grundril} der Symphonie ist zwar nahezu villig gewahrt ge-
blieben und in vielen Einzelheiten herrscht eine iiberraschende Ubereinstimmung, doch sind im Satz,
in der Zeichnung, in der Klangform und in der ganzen technischen Auffassung starke Abweichungen
wesenhafter Art vollzogen, die sich von der bescheideneren, aber ungestiimeren Haltung der Linzer
Fassung entscheidend abheben. Die besonderen Eigenwerte dieser dlteren Schijpfung werden in der
vorliegenden Ausgabe zuginglich gemacht, sie haben sich schon viele Freunde erworben,

Alle Einzelheiten der Quellenlage, des Vergleiches zwischen Wiener und Linzer Fassung sowie
zwischen Handschrift und Erstdruck der Wiener Fassung sind im Vorlagenbericht der Gesamtaus-
gabe einzusehen.

Wien, im Herbst 1937. Universititsprofessor Dr. Robert Haas
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Diese Ausgabe der zweiten Symphonie unterscheidet sich von der bisher bekannten und verbreiteten sehr wesent-
lich; die Textlegung bedeutete eine aullerst schwierige textkrische Aufgabe, die nur durch die innigste Versenkung
in Bruckners Geisteswelt und durch lebendige Quellenkenntnis geitst und bewaltigt werden konnte. Die Aufspiirung
aller zugehfirigen, sehr zahlreichen und sebr verstreuten Vorlagen stand unter eihem seltenen Glicksstern. Dariiber
hinaus war eine von der iblichen abweichende geistige Einstellung notwendig und maBgebend

Den ersten Wegweiser stellte das prophetische Wort des Meisters dber den Wert seiner Eigenschriften, den er selbst
als erst fiir spitere Zeiten verhindlich fesigelegt hat; es galt also, das Ohr frei zu machen fur die besondere Form dieser
Symphonie, die nach Bruckners eigenem Ausdruck ,in Wien zusammengeschreckt® worden war, deren Schicksal
dann zugleich den Schllissel zu bieten vermochte zu der grollen symphonischen Lebenstragodie dieses deutschen
Musikers. Denn an diesem Werk vollzog sich der erste Zusammenstol mit den unverstindigen Anforderungea einer
unreifen und bbswilligen Umwelt, bei dem Bruckner so sehr unterlag, daD die Spuren dieses Kampfes erst heute getilgt
werden kdnnen. Das Verhingnis nahm aber dann seinen Forigang von einer zur anderen der groben Symphonien.

Bruckner hat die erste Ausarbeitung der Zweiten in der Zeilzwischen dem 11. Oktober 1871 und dem 1 Sep-
tember 1872 niedergeschneben, noch im Herbst 1872 wurde das Werk von den Wiener Philharmonikern als un-
spielbar abgelehnt, troizdem fanden unter grobem Beifall alsbald zwei Auffohrungen statt, am a6, Oktober 1877 und
am 90. Feber 1876, vor beiden Konzerten und nach dem zweiten (1877) wurde die Partitur fir diese Zwecke einge-
richtet. Es ist mir geglicke, als Texthelfer — zur allgemeinen { berrasc hung — Johann Herbeck festzustellen, dessen
Mitarbeit in den Quellen zu dieser Syniphonie und auch zur e-moll-Messe sehr merkwilrdig erkeanbar ist. Zum richtigen
Verstindnis Brucknerscher Textgebung ist das von entscheidender Bedeutung, denn die reinsten und edelsten Absichten
dieses Mannes stehen dber jedem Zweifel Es war damals ein unvermeidliches Gebot der Auffihrungspraxis, verschie-
denen praktischen Erwigungen nachzugeben, selbst wenn diese nur gegen den duBersten Widersiand Bruckners, der
einwandfrei bezeugt ist, durchgesetzt werden konnten. Der Meister wieder hat nach dem Tode Herbecks (28 Oktober
1877) aus Pietit an dessen Ratschlagen festgehalten, zumal er zeitlebens durch den Druck gleichgerichteter Gegen-
keiifte niedergehalten worden ist. Seine Hoff: blieben nur die ,spiteren Zeiten"”, die heute unverkennbar da sind;
es gilt nun, Bruckners symphonisches Werk von zeigebundenen &uleren Einwirkungen zu befreien.

In diesem Sinn wurde der Text dieser Ausgabe gestaltet, er legt die 5. Fassung von 1877 als letzte WillensauDe-
rung zugrunde, hilt sich aber in vielen Einzelheiten an die 1. Fassung. So ist die ganze Strichpraxis beseitigt und die be-
richiliche Zahl von 159 Takten unter (Vi-de) wiederhergestellt (erster Satz 488 bis 519, Adagio 48 bis 6g, Finale 540
bis 562 und 590 bis 651); dabei mul ermahnt werden, heute insbesondere im Adagio diese Kirzung zu vermetden,
Der SchluB des ersten Satzes und der des Adagios folgt aus inneren Grinden der 1. Fassung, im Scherzo sind die ur-
spranglichen Wiederholungen vertreten, der Zeitablauf begnigt sich mit der sinnvollen und sparsamen Zeichen-
gebung der 1. Fassung, die auch filr die Dynemik und fur die Phrasierung maligebend erschien. Fur die Pausen war
die metrische Zihlung der 3. Fassung bestimmend, da aber nach Bruckners Ausdrucksweise an ihre Stelle ein kurzes
Recitieren" zo treten hatte, also ein kurzer Halt, so ist an den entsprechenden Einschnitten ein (+) zugesetzt.

Die Eigenschriftpartitur zur 1. Fassung (Hs. 19474), der neue Satz zum Adagic (Hs. S. m. 6o23), ferner zwei von
Bruckner durchgesehene Partiturabschriften, eine von Cards, Linz 1873, und eine von Tenschert, Wien 1874, end-
lich zahlreiche aus beiden Abschriften ausgeschiedene Einzelblatter liegen in der Musiksammlung der Wiener National-
bibliothek; Tenscherts Abschrift konmte als Stichvorlage fur den Erstdruck bei Ludwig Doblinger (November

1893) erkannt werden. Aulerdemn wurde die Widmungspartitur fir Franz Liszt, das alte Stimmenmaterial
(St. Florian), ein Sto8 Einzelblitter sus dem Stift Kremsmiinster herangezogen, aus Privatbesitz endlich die restlichen
5 neuen Sitze von 1877 in Eigenschriftpartitur und zahlreiche hochwichtige Einzelblatter mit bisher verschallenen
Arbeitsbelegen fiir 1877. Alle Einzelheiten zur Quellenlage und zum Text sind in dem Vorlagenbericht zur Gesamt-
ausgabe nachzusehen. )

Wien, im Feber 1938. Universitatsprofessor Dr. Robert Haas
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Die hier vorgelegte Partitur stimmt mit der Eigenschrift Anton Bruckners
iiberein, die dieser als Endfassung testamentarisch der Wjener k. k. Hof-
bibliothek hinterlassen hat und heute als Handschrift 19476 in der Musik-
sammlung der Nationalbibliothek zu Wien erliegt. In 1ihr sind die drei ersten
Sitze der zweiten Fassung dieser Symphonie von 1878 mit dem Finale in der
dritten Fassung von 1880 zusammengefaDt.

Die gleichen vier Satze wurden schon im November 1889 durch den Ver-
lJag Albert J. Gutmann in Wien im Stich verdffenthcht, dieser Erstdruck der
Partitur weicht aber durchaus von dem hier zum erstenmal zugianglich ge-
inachten Text stark ab, die Verinderungen betreffen neben verwirrenden Zu-
tatenin der Tempobezeichnung und bedenklichen dynamischen Umzeichnungen
eine tiefgreifende Uminstrumentierung der ganzen Symyphonie und empfind-
liche Eingriffe in die Form im Scherzo und im Finale. Die bedeutendsten Falle
letzter Artsind die Gleichgewichtsstdrung beim ersten Scherzovortrag durch vor-
zeitigen Abbruch (bei Takt 250) mit Zusatzeines Diminuendo-Ubergangs, ferner
die Ausschaltung des Reprisenbeginnes im Finale, wo 48 Takte (383-~ 450) ent-
fernt wurden. Im Erstdruck setzt die Reprise mit der Gesangspartie in d-moll
ein (12 Takte), wihrend sie in der Handschrift nach fis-moll geriickt erscheint.

Obgleich die Tatsache feststeht, dal die Erstausgabe zu Lebzeiten des
Meisters erschienen ist, sind die Vorginge, die die Herausgabe begleiteten, beute
nicht mehr nachzupriifen, die oben erwdhnte Fassung letzter Hand geht jeden-
falls spurlos am Text der Erstansgabe vorbei, und dieser erweist sich bei naherer
Untersuchung fiir den Kenner als getriibte Quelle, niamlich als Ergebnis der
Auffassung der Praktiker um Bruckuner. Diese vertraten einen Standpunkt,
dessen Berechtigung in den besonderen, ungunstigen Verhdltnissen der Ver-
offentlichungszeit begriindet erscheint, wo aufeinc wenigentwickelte Orchester-
technik, auf Auffohrungsméglichkeiten mit OrchesterkSrpern zweiten Ranges
und iiberhaupt auf eine beschrénkte gejstige Fassungskraft der Zuhérer Rirck-
sicht genommen werden multe, der aber heute iiberholt ist, weil er den wobl-
durchdachten und sinnvollen Schipferwillen umgedeutet hat und von Bruckner
héchstens als unvermeidlicher Notbehelf geduldet werden konnte. (Die ndheren
Erérterungen der heiklen Quellenfragen sind im Vorlagenbericht einzusehen.)

Der zugehorige Band der Gesamtausgabe, der in 2 Halbbande geteilt
werden multe, nimmt daher den Text des Erstdruckes nichl ganz auf, er
bietet hingegen das schéne, unbekannte Finale der zweiten Fassung von 1858
und die ganze erste Fassung der Partitur von 1874,

Wien, im Feber 1936.
Universititsprofessor Dr. Robert Haas
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ie hier vorgelegte Partitur stimmt mit der Eigenschrift Anton Bruckners iiberein, die dieser
Dals Endfassung testamentarisch der Wiener k. k. Hofbibliothek hinterlassen hat (Hand=
schrift 19476 der Musikabteilung der Nationalbibliothek zu Wien). In ihr sind die drei ersten
Sétze der zweiten Fassung dieser Symphonie von 1878 mit dem Finale in der dritten Fassung
von 1880 zusammengefalit,

Die gleichen vier Satze wurden sdion im November 1889 durch den Verlag Albert |. Gutmann
in Wien im Stich veréffentlicht, dieser Erstdrudc der Partitur weicht aber von dem hier zum
erstenmal zugénglich gemachten Text stark ab, die Veranderungen betreffen neben Zutaten in
der Tempobezeichnung und dynamischen Umzeidinungen emne Uminstrumentierung der ganzen
Symphonie und Eingriffe in die Form im Andante, im Scherzo und im Finale. So sind emp=
findliche Gleichgewichtsstorungen entstanden, sowohl durdh den Andantesprung (20 Takee,
nach 188), bei dem der klangliche Vorbau vor der letzten groﬁi'n Themenvariation \x‘egﬁl:l{
aber auch beim ersten Scherzovortrag durch vorzeitigen Abbruch ¢hei Takr 2505, mit dem
Zusatz eines Diminuendo=Ubergangs, endlich durch die Ausschalrung des Reprisenbeginnes im
Finale, wo 48 Takte (383 — 430y hochster Kraft entfernt wurden. I Erstdrudk serzt die Re=
prise mit der Gesangspartie in d=moll ein (12 Takte), wihrend sie in der Handschrift nach
fis=moll gertickt ist.

Obgleich die Tatsache feststehr, dali die Erstausgabe zu Lebzeiten des Meisters veroffentlicht
wurde, sind die Vorgange, die die Herausgabe begleiteten, heute nicht mehr nachzuprifen, die
oben erwihnte Fassung letzter Hand gehr jedenfalls spurlos am Text der Erstausgabe vorbei,
und dieser erweist sich bei naherer Untersuchung fir den Kenner als getriibte Quelle, namlich als
Ergebnis der Autfassung der Praktiker um Brudkner. Dicse vertraten nach den Hrfalhrangen mit
der Siebenten einen Standpunkt, dessen Berechtigung in den besonderen, ungiinstigen Verhiili=
nissen der Verdffentlichungszeir begriindet war und auf eine wenig entwidkelte Ordestertechnik,
auf Auffihrungsmoglichkeiten mit Orchesterkdrpern zweiten Ranges wie iberhaupt auf eine be=
schrankee geistige Fassungskralft der Zuhorer Ricksidyt zu nehmen hatre, der aber heute uber=
holt ist, weil er den wohldurdidachten und sinnvellen Schapferwillen eines vollenderen Meisters
umgedeuter hat und von Brudiner hdchstens als unvermeidlicher Notbehelf geduldet werden
konnte. Da die Stichvorlage von 1889 (— in Fremdschnft —) aufgefunden wurde, kann in der
Gesamtausgabe demnichst der volle urspringliche Text wiederhergestellt werden, also mit
Beseitigung der Auffihrungszitaten von 1888. (Dic naheren Erérrerungen der Quellenfragen
sind im Vorlagenbericht einzusehen.)

Der zugehdrige Band der Gesamrausgabe, der in 2 Halbbande gervilt werden mufte, nimmt
daher den Text des Erstdruckes nicht auf, er bictet hingegen das schone, unbekannte Finale
des zweiten Fassung von 1878.

Wien, im Mirz 1944

Universitatsprotessor Dr. Robert Haas
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AJS ein Ereignis einziger Art in der Kunstgeschichte konnte Anton Brudkners fiinfte
Symphonie sechs Jahrzehnte nach ihrem Entstehen in der ebenso lange unbekannten
urspriinglichen Gestalt vor die Offentlichkeit gebracht werden, in der Gestalt, die dem
Wesen dieses symphonischen Wunderwerkes organisch entspricht und die seine volle
geistige Grope ebenso wie die ganze Kraft seiner Klangwelt erst restlos zu offen-
baren vermag.

Der Text dieser Ausgabe folgt der Eigenschrift-Partitur Bruckners aus seinem Nach-
laf an die k. k. Hofbibliothek (heute Handschrift 19477 der Musikabteilung*der Wiener
Nationalbibliothek), er stimmt {iberein mit dem der absdhriftlichen Widmungspartitur
an den Unterrichtsminister und Gonner Bruckners, Karl R. v: Stremayr, die 1936 im
Familienbesitz gefunden wurde (heute Handsdhrift 6064 der Musikabteilung).

Nach der Eigensdrift-Partitur ist die fiinfte Symphonie in der Zeit zwischen dem
14. Feber 1875 und dem 4. Janner 1878 in einem Zug ausgearbeitet worden, 1875 Finale
und Scherzo, an denen spater weitergefeilt wurde, 1877 erster Satz und Adagio, deren
Skizzierung 1875 begonnen worden war, von 1878 an fehlt jeglicher Beleg, dap sich
der Meister mit der Fiinften beschéftigt hat, aus Tagebuchaufzeichnungen und aus den
Eintragungen von seiner Greisenhand auf zwei Vorsteckblittern geht aber Rlar hervor,
daf er eben die Partitur von 1877 im Jahre 1894 zur Abgabe an die Hofbibliothek
einbinden liefs und daf er sie 1895 zum Abschreiben fiir den Stich des Erstdrudees aus-
geliehen hat. Als der Partiturerstdruck 1896 erschien, war Brudkner sterbenskrank.

Der Text dieses Erstdruckes der Partitur vertritt nun eine auferordentliche Verdnde-
rung der Instrumentierung, die fast keinen Takt unversehrt erhalten hat, eine starke
Kiirzung des Finales (um 122 Takte) und die auffiihrungspraktische Einrichtung der
Zeichengebung im Sinne der Zeit, wobei jede kompositionstechnische Umpragung
oder Neugestaltung fehlt. Der unerhérte Aufschwung im Finale, der den Zeitgenossen
unzugénglich war, ist dabei schwer besthadigt worden durch die Striche der Stellen
von Takt 325 bis 353 und 374 bis 459, die Sonatenform wurde in der Reprise ver-
letzt, der hostliche Ruheplatz des wiederkehrenden Gesangsthemas blieb aus und der
Aufstieg in die letzten iiberirdischen Regionen war verwischt. Ahnlich erscheint die
monumentale Klangpracht des Originals standig abgeschwacht und umgedeutet, so
daf die unmittelbar padienden Klangwirkungen einer eigenarlig schwelgerischen Ein-
gebung verlorengegangen sind.

Demgegeniiber ist die selbstverstindliche Pflicht zu vertretén, ein monumentales Be-
kenntniswerk erlesenster Art wie dieses miisse so gekannt werden und erklingen,
wie es in einsamer Schaffensarbeit entstanden ist, denn gerade diese Klangform, die
die bewundernswert unfehlbare Sicherheit der klanglichen Vorstellungskraft ihres
Schépfers bezeugt, bedeutet zugleich ein hohes Geschenk fiir die Musikwelt.

Alle Einzelheiten der Quellenkritik sind im Vorlagenbericht der Gesamtausgabe
einzusehen. '

Wien, im Herbst 1937. Universitatsprofessor Dr. Robert Haas
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Die Rlarstellung des Textes der sechsten Symphonie war eine dringend notwendige
Aufgabe, denn gerade dieses Monumentalwerk hatte bei der posthumen Verbffentlichung
so schweren Schaden gelitten, dal es in seiner urspriinglichen Klang- und Sinnform erst
neu ausgegraben und erschlossen werden mufite. Die Herausgabe der Partitur wurde von
Bruckner selbst vorbereitet, als es aber sechs Jahre nach seinem Tode (1go1) zum Erst-
druck kam, wurden die Absichten des Meisters durch viele kleinere und grolere Fingriffe
oder Zutaten weitgehend verwischt und verschleiert, so dal} fiir ihr richtiges Verstindnis
wesentliche Schwierigkeiten entstanden sind. Die Verwirrung wurde noch vermehrt durch
zahlreiche Fliichtigkeitsfehler und durch emplindliche Unstimmigkeiten zwischen Partitur
und Orchesterstimmen, bet Nachdrucken kamen neue Fehler hinzu, und das Ergebnis war
eine allgemeine Unsicherheit, sowie ein weitverbreitetes Fehlurteil iiber das Werk selbst.

Im Rahmen der Gesamtausgabe wird nun zum erstenmal der von Bruckner festgelegte
Text veriffentlicht. Diese Ausgabe folgt der Eigenschrift-Partitur aus seinem Nachlafy an
die k. k. Hofbibliothek, die heute in der Musiksammlung der Wiener Nationalbibliothek
liegt. Zum Vergleich wurde die abschriftliche Widmungspartitur Bruckners an Dr. Anton
Qelzelt von Newin herangezogen, die als Geschenk dem Archiv der Gesellschaft der Musik-
freunde in Wien iibergeben worden war.

Bruckner hat nach der Eigenschrift an seiner Partitur in der Zeit zwischen dem
24. September 187¢ und dem 4. September 1881 gearbeitet und mit der ihm eigentiim-
lichen Genauigkeil und Sorgfalt Text und Zeichengebung eindeutig festgelegt. An seiner
WillensiuBerung darf nichts willkiirlich abgeindert werden, auch nicht an der Zeichen-
gebung, wenn nicht der groBe Sinn und das klangliche Gleichgewicht des Ganzen zerstort
werden soll. Darum sind gerade die vielen Zusatze des Erstdruckes fiir den Zeitablauf, die
Stirkeverteilung und den Vortrag einer richtigen Auffassung hinderlich geworden, und
die aullerordentliche Bedeutung dieser vielfach unterschiitzten und filschlich millachteten
Werte wird an dieser Vorlage sinnfallig erhirtet. Man kann sie nicht hoch genug ein-
schitzen, denn die volle Wirkung, der Charakter der Musik und ihr klangliches Leben,
zugleich aber auch der wahre Sinn der Personlichkeit, die hinter ihr steht, ist in solchen
kleinen Ziigen eingeschlossen, und der innere Zusammenhang dieser Zeichen bildet eine
organische Einheit, die Achtung und Schutz erheischt. Aufgabe des Herausgebers mub es
sein, diese Einheit zu erkennen und zu wahren, nicht aber sie zu tilgen.

Alle Einzelheiten iiber die Quellenlage, das Bearbeitungssystem des Erstdruckes und
iiber die Einrichtung von Franz Schalk vom Jahre 1930 sind im Vorlagenbericht der
Gesamtausgabe enthalten.

Wien, im Herbst 1937. Universititsprofessor Dr. Robert Haas



EINFUHRUNG

Die Herausgabe der Siebenten in der Gesamtausgabe versprach nicht viel Uberraschendes, denn
der Erstdruck bei Albert Gutmann war 1885 nach der Eigenschriftpartitur des Meisters ge-
stochen, also nach der gleichen Vorlage, die hier bentitzt ist, und von den Korrekturen sagte man,
sie seitn sehr sorgfaltig iberwadt worden,

Bei der genauen Untersuchung der Vorlage, der Handsdwrift 19479 in der Musikabrteilung der
Wiener Nationalbibliothek, hat sich aber herausgestellt, dab diese allgemein verbreitete Meinung
nicht stimmte, sondern ein Vorurteil war, Es lieflen sich vielmehr grundlegende Erkenntnisse um
Bruckners Wesen und Schaffen neu bestétigen und belegen. So ging es bald nicht mehr darum, die
zahireichen Versehen und Ungenauigkeiten zu berichtigen, die sich 1885 eingeschlichen und die seither
Gewohnheitsrecht erlangt hatten — darunter waren deutlich horbare, fest eingelebte falsche Noten —,
sondern es war auch der Sinn im GroBen wiederherzustellen, der Schaden gelitten hatte. Denn selbst
bei der Siebenten hat sich fremder EinfluBl empfindlich auf das einsam geschaffene Werk gelegt, nicht
:ml,u'bejder vielberufenen, aber noch niemals ernstlich erkannten Stelle im Adagio mit dem Bedkensdhlag,
sondern auch sonst in Instrumentation und Vorzeichnung, in vielen groBen und kleinen Ziigen.

Kurz, die Eigenschriftpartitur ist im Noten= wie im Worttext voll von Zutaten fremder Hande,
deren Beteiligung im einzelnen feststellbar und in ihrer Bedeutung bestimmbar war, ebenso konnten
die Radierungen aufgelost und entritselt werden, und damit ist erst der urspriingliche Text wieder=
zugewinnen gewesen. Entstehung und Begriindung der entdediten Tatsachen war unter Beriidi=
sichtigung der bei den ersten Auffihrungen gegebenen Umstédnde leicht zu entsdhleiern, die Brief=
zeugnisse sprechen eindeutig genug, das Geheimnis des Bedkenschlags wird durch Bruckners eigene
Hand geldst (s. die Tafel). Zur brennenden Frage der zeitgendssischen Auffithrungspraxis und
ihres Zusammenhanges mit der Bruckneriiberlieferung war die Kenntnis der von Dr. Karl Muck
fiir sich eingerichteten Partitur des Erstdrucks ungemein ergiebig und belehrend. Diese Handpartitur
Mudks ist mit seinem NachlaB Besitz der Musikabteilung der PreuBischen Staatsbibliothek in Berlin
geworden, sie wurde freundlichst zur Verfiigung gestellt.

Die groBe Richtung verfolgt und vollendet hier den Nachweis einer dringend notwendigen gerech=
Wiirdigung von Bruckners geistigem Werdegang, als man sie bisher kennt, also die Erkenntnis
iner Grundwabhrheit, die erstin der Gesamtausgabe offen vertreten, verfochten und bezeugt werden
konnte, wahrend man sie zuvor nicht nur unbeachtet lieB, sondern sogar ins Gegenteil umgefalscht
hat. Sie lautet kurz, daB alle grollen Werke Anton Bruckners, die er nach Abschluf der Fiinften

ohne irgendeine Anderung, nachdem sie fertig waren. Der einzige Sonderfall, der erste Satz der
Adhten, hat eine ~ heute bekannte ~ tragische Gesdhichte. Unter der Fiinften Symphonie aber ist
die dieser eigentiimliche Gestalt zu verstehen, die uns heute schon wieder eng vertraut ist, wihrend
vor der Verdffentlichung in der Gesamtausgabe vollig unbekannt, ja verschiittet war.

. diesen Voraussetzungen ist es aber der erfahrenen Quellenkritik ohne weiteres moglich,
fremde Zutaten zu erkennen und zu beseitigen, ja sie ist dazu verpflichtet. Auch die Siebente ist in
iberlegener einsamer Arbeit eingegeben und erwadhsen, in dieser Form wird sie hier vorgelegt.

Wien, im August 1944
Universitatsprofessor Dr. Robert Haas
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Bei der Herausgabe der achten Symphonie war die Sonderstellung zu berucksichtigen, die diesem
Werk nicht nuc durch seine inhaltliche Bedeutung, sondern auch seiner Entstehungsgeschichte
nach zukommt. Thr Sinn konnte erst bei erschopfender quellenkritischer Untersuchung wvoll
erkannt werden.

Bruckner hat die Achte in emer Zeit hochster seelischer Schwungkraft geschaffen, in den Jahren
1884 bis 1887, getragen durch das spite Gliick schwer erkdmpfter Erfolge. Das Finale, das er seinen
bedeutendsten Satz nannte, wurde am 10. August 1887 abgeschlossen, und unmittelbar darauf be-
ginnt am 12. August die erste Arbert an der Neunten. Dieser Schaffensrausch erlitt aber im Oktober
1887 einen jihen Abbruch, als die eben vollendete Symphonie von der nichsten kunstlerischen Umn-
gebung des Meisters schroff abgelehnt wurde. Hermann Leviin Minchen und Josef Schalk, der ihm
in Wien sekundierte, standen der Partitur ratlos gegenuber und drangen mit aller Energie auf weit-
gehende Anderungen. Das Ergebnis dieser Umarbeitung oder Zweitfassung ist dann 1891 — mit
— neuerlichen Retuschen — im Erstdruck dér Welt vorgelegt worden.

Durch das niederdriickende Erlebnis des Oktobers 1 887 war Bruckner zutiefst getroffen. Wir horen
von seinen ,Selbstmordgrillen®. Das thm abgezwungene Versprechen, das Méglichste zu tun, ynach
bestem Wissen und Gewissen®, hat er eingehalten, das beweist der Quellenbefund des 1.Satzes
geradezu ergreifend. Hier ist das titanische Ringen mit der eigenen Schopfung durch den blutigen
Ernst emer unerbittlich harten Arbeitsfron in einer Instindigkeit bezeugt, die den erschauern laBt,
der die Zusammenhange versteht. Dieser scharfe Endkampf um die zweite Fassung fallt in die Zeit
Ende 1889 und Anfang 1890, wahrend die anderen Satze schon fruher abgéschlossen waren. Das
Adagio und besonders das Finale lassen eine lassigere Art der Umarbeitung erkennen. Schon an
AuBerlichkeiten tritt die Fliichtigkeit einer Einrichtung hervor, beider die innere Teilnahme fehlte,
wo es sich um abgenodtigte Kirzungen handelte, also um Eingriffe in das Gefuge.

Meine Textlegung mubte diesem Sachverhalt sinngemiall gerecht werden und das organisch Lebens-
wichtige wiederherstellen. Es hat sich nun zur Achten ein aullerordentlich reicher Quellenvorrat
erhalten, der allerdings in der Zwischenzeit stark durcheinander geraten war und jetzt nur mit vieler
Miihe gesammelt werden konnte. Durch seine sorgfaltige Sichtung und Uberprufung war eine klare
Trennung und Ausscheidung des fremden EinfluBbereichs moglich, Die Striche konnten wieder
anfgemacht werden; sie betreffen im Adagio 10, im Finale 50 Takte, ferner muBten verschiedene
Miﬂvqrstiindnisse, ja Sinnlosigkeiten erkannt und beseitigt werden; an einzelnen Stellen endlich

war ein Zuriickgreifen aufl die 1. Fassung geboten, um den echten Sinn und Klang wieder-
herzustellen.

Hauptvorlage ist die Partitureigenschrift Bruckners, Hs. 19 480 der Wiener Nationalbibliothek.
Beigezogen wurde die Stichvorlage zum Erstdruck, die aus Abschriften von Viktor Christ und
Leopold Hofmeyr besteht; in ihr sind die Zusatze Max v. Oberleithners durch die rote Tinte leicht
iibersehbar. Endlich konnten verschiedene zugehorige Teile aus dem groBen Quellenvorrat aus-
gewahlt und verwendet werden. Die Einzelheiten der Quellenlage und Quellenkritik sind im Vor-
lagenbericht der Gesamtausgabe einzusehen. Der Text der 1. Fassung wird in der Gesamtausgabe
voll in Partitur erschlossen werden.

Zur inhaltlichen Bedeutung der Achten sei hier nur kurz des deutschen Michel-Mythos gedacht, in
den sich Brucknerseit 1885 wundersam eingesponnen hatte. Seine Verklirung ist das Finale mit dem
mystisch-technischen Kunststuck des Kontrapunkts der vier Symphoniethemen am Ende. Die Deu-
tung dieses Mythos erscheint mirin der grolideutschenIdee als geschichtlicher Geisteshaltung gegeben.

Esist ein Zeichen der Vorsehung, dali die wiederhergestellte Partitur gerade in diesem Jahr als Grub
der Ostmark erklingen kann.

Wien, im April 19359 Universitatsprofessor

Dr. Robert Haas



EINFUHRUNG

\/orlage dieser Ausgabe ist die Eigenschrift-Partitur Anfon Bruckners, die jefzt Besitz
der Musikabteilung der Wiener Nationalbibliothek ist (S. m. 2106). Diese Handschrift
hat ein ganz merkwiirdiges Schicksal gehabt, das Gegenstand eines Romans sein
kénnte. Durch Bruckners letzten Willen der Hofbibliothek vermacht, hatte sie bei der
Testamentsvollsireckung gefehlt, ja schon Bruckner hatte ihr Fehlen 1895 in seinem
Kalender verzeichnet. Bei der Handschriftenlibbergabe an die Hofbibliothek wurde
die Unauffindbarkeit der Messe zwar vermerkt, niemand hat 'sich aber dann um
diesen Umstand geklimmert, er ist in keiner Weise auch nur beachtet worden. Erst
nach dem ersten Weltkriege ist die Eigenschrift-Partitur unter sehr abenteuerlichen
Verhdltnissen aufgetaucht. Sowie ich sie in Hénden hatte, habe ich sie fiir die Na-
tionalbibliothek angefordert. Der daraufhin folgende Rechtsstreit wurde 1922 durch
gitlichen Ausgleich beendet, die Handschrift war damit Eigentum der National-
bibliothek.

Die so erkdmpften Texte bestanden aus dem der 1. Fassung von 1867/1868, aus Ein-
lagen zur 2. Fassung von 1881 und aus Skizzen, kurz, es war alles beisammen, was
der Meister zu dieser seiner grofien Messe an Eigenschriften besessen, aufbewahrt und
zur Abgabe an die Hofbibliothek vorbereitet hatte.

Der Partitur-Erstdruck (Wien, bei Ludwig Doblinger 1890), der bisher allein im Druck
verdffentlicht ist, weicht von diesem Originaltext wieder aufterordentlich stark ab.
-Die Stichvorlage fremder Hand hat Bruckner im Kalender von 1896 auch schon ver-
mil}t, solange sie nicht aufgefunden werden kann, scheidet ihr Text als offenkundige
Konzertbearbeitung fremder Arbeit fir die Gesamtausgabe aus. Selbst wenn es ge-
lingen sollte, sie stellig zu machen, halte ich es fiir ganz unwahrscheinlich, daff die
starken Zweifel an diesem Erstdrucktext wesentlich vermindert werden konnten.

Hier ist also nach dem bewéhrten Grundsatz der Gesamtausgabe die letzte Text-
gestaltung, die durch Bruckners Hand bezeugt ist, die von 1881, veréifentlicht. Zum
Vergleich herangezogen sind die Stimmen der Hofkapelle (jetzt Hs. S. m. 6075 der
Musikabteilung der Nationalbibliothek), die bis 1930 durch Franz Schalk zur Auf-
mhruhg verwendet wurden.

Wien, im Mai 1944. Universitdtsprofessor Dr. Robert Haas
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. Gott gibt!* Nein, hier sind nicht die Griinde der Annullierung zu su-

chen, ebenso auch micht im letzten Satz. Dieser beginnt mit Gebet,
voll Wirme und Tliefe, dann erscheinen ein michiiges Fugato, ferner
Stellen, die sehon auf den letzten Saiz der Fiiuften hinweisen, denen
ein grandioser Schlull folgr. Was also war der Gruud, daB er dJieses
Werk ausschaltete?

Iehh kann diese seine gegen sich selbst ongerechite Handlungsweise
nur aus seinem ungliicklichen Dasein, ja aus einer Wahnidee erkldren.
Nehmen wir cinen gewthnlichen Fall an, Ein Mensch wird vom Schicksal
wul von den Menschen, obgleich er fleiBig arbeitet und scinen Pflichten
nachkommt, so behandelt, daid er schlieBlich MiBirauen in sein Kinnen
empfindet und alles, was er leistet, ohne Befriedigung ausieht. Eiwas
Sounensehein wnd Anerkennung gehdrt aber auch zur Arheit, ja diese
Fakioren haben oft so Erstaunliches hewirkt, daB der Arbeitende sich
mnanchesmal weil iber seine schwachen Krifte erheben kounte.

Nun stelle man sich in diesem Fall ein Genie wie Bruckner vor.
Ein grofier Teil der damaligen Kritik, die .ihre Kindertrompete fiir
dic Posaune der Fama hielt® (Ausspruch Schopenhaucrs) griff Bruckner
licflig an. — Der Meister sicht Brahms, dessen Stelluug, die er nichit
epochal findet, als cehtes Genie gleich erkennt nnd ihm den richtigen
Platz als Epigone Schumanns, den cr aber viel hisher als Brahms chue
schitzl, zoweist, von dee Presse und dem Publikum gepriesen und ge-
fcicet, miv Ehren iiberschiitiet, wihrend er selbst, ohne ein Hanorar
zu heanspruchen, nicht cinmal cinen Verleger findet, oft sieben Stun-
den, des Lebensunterhaltes wegen, im Kouservatorimn geben muBl. Alles
Leid der Nichtanerkennung kostet der Meister durch, Da kommen Tage
und Nachte der Verzagtheit; kritisch, wic er mit sich selbst ist {siche
dic Umarheilungen von vielen Werken), helcuchtet er die Jugendsin-
fanre, vergleicht damit die Dritte und TFiinfte: cine krankhafte [dee
Lefilh i, msglicherweise fing ¢r ein nnbedaehtes Worl cines Musikers
aul. Dieses gebt ilim tagelang durch den Kopf, die Tlée fixe wichsi nnid
erweiterl sich, e findet keiue Ruhe; Bis er der Sache endiich ein Ende
macht und das Ricsenwerk amadliect. Es ist nur cin Gliiek, duld er dic
Nullte nicht verheapnt hat, sanst wire ic Well w eines der gréfiuen
sinfonischen Werke der ganzen Musikhieratur dirmer geworden

Was die Entstchung dieser Sinfonie hetrifit {ich ziticre hier Kurths
Buch), so stammt sic nach den Daten, die Bruckner in die Puartitur-
handschrift cinzeichnete, aus der Zeit vom 24. Januac his 12, Seplem-
ber 1869, fillt also zwischen die Erste und Zweite anid gehort der crsten
Wience Zeit au. Doch crwihnt Prof. Rurth, dalk Géllerich Aufzeich-
nungen finterdieB, rach welchen ibhim Bruckner avsdriicklich angab, dic
Sinfonic sei in Linz 1863/64 erstanden und meint, daB allem Anschein
nach nue Umarheitungen. wahrscheinlich such Neulkompositionen eini-
zer Teile in das Jabr 1869 fielen.

Leh nachie scinerzeit Bearbeitungen fiir ein Klavier zu zwei
Hinden von den Urfassungen der Zweiten und Dritten Sinfonic des
Meisters, welehe cinstens in der Brucknerhiographie Prof. Auers er-
scheinen werden (Verlag Gusiav Bosse., Rerensbhurg). Ich staunte bei
dicser Avbett dariber. wic Brockner stets an den Werken feilte, sie
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in anderc Formen brachte und immer wieder Jucch diese Umarhei-
tungen sic in ein viel htheres Nivean ertrob. Auch bei der Nullten hat
der Meister, wie ich zeigte, Anderungen und Umarheitungen gemacht.
U so mehr hefremdet mich die Ungiiltigkeitserklirung dieses Werkes,
was einzig und allein aus den grofien Einschiichterungen und psychi-

schen, fast krankhafien Ideen des Meisters, wie ich ohen schilderte, zu
erkliren ist.

Wenn man bedenkt, daB Bruckners Neunte sieben Jahre vach sei-
nem Tode schluramerte, che sie in Wien sum erstenmal avfgefither
wurde, und die Partitur und die Klavierbearbeitungen diesss Werkes
noch spiter crschicnen sind, wenn man erwigt, dall die Partitur der
Nullten erst 1924 (Universal-Edition, hcravsgegehen durch den ver-
dienstvollen Josef V. W&l) erschicnen ist, so mufl man wicklich staunen,
wie lange cs dawverte, bis das Licht, das Bruckner den Erdbewohnern
spendcte, sichtbar wnrde. Bei Bruckners Tode konnte man nieht sageu:
»Erkennt ihr ihn, so muBt er von euch ziehn'' Die Eckenatnis sciner
GroBe kam erst lange nach seinem Erdenwallen (fast wic bei Bach),
and noch ist nicht ganz, um mil Schopenhaucr zu reden, ,,der Chorus
der Betorer und Betérien verstummit, die ihn in den dicken Dunstkrels
dec Erde herabziehen macliten™. Daher ist es Aufyabe aller Dirigenten,
durch viele Auffiihrungen die Nullte an das Licht zu bringen. In dieser
Beziehung gingen héchst verdienstvoll voran Regicrungsrat Franz Moil),
der sie orchestral in Klosterneuburg bei Wien auffiihrie, und Dr. Ernst
Kurth, Universititsprofessor, der sie im Verein mit Fraulein Elisabeth
Mathys in Bern aus meiner ungedruckten, vierhindigen Klavierbearbei-
tung in glanzender Weise zum Vortrag brachie.

Fin Zeugnis zu der Textfrage um Bruckner
VON UNIV. PROF. DR. ROBERT HAAS, WIEN.
(Herausgeber der Gesamr;mgabe.)

Nach einer der von mir veriretenen newen Auffassungen ist wobl zu
unterscheiden zwischen freigescalteten Texten Anton Bruckners
und solchen, bei denen dufere Evnfliisse mafgebend waren. Im
Vorlagenberichi zur Vierten Symphonic der Gesamtausgabe babe ich be-
reits auf die tragischen Einwirkungen bei der Texigestaltung der Achten
Symphonic hingewiesen und cinen wviclsagenden Brief Josef Schalks an
Hermann Levi erstmalig wveréffentliche, der grofles Aufseben erregt hat.
Als ich bei einem Einfihrungsvortrag vor Monaten in Wien den beilin-
figen und nebensichlichen Vergleich mit | Sanktionen” einstrente, wirde
dieser von angeblichen Besserwissern mit Entriistung geriige, natirlich
ohne jede Spur einer sachlichen Kenntnis und obne Gegenbeweise gegen
meine Argumentation.

Hier will ich einmal die wichtige Zeugenschaft cines Gustawv
Mabler aufrufen, zumal ich bei meiner newen Textbewegung die gu-
ten Musitker durchaus auf meiner Seite habe. Diese Zeugenschaft wird
durch ein Schrifistiick aus dem Nachlaf von T heodor Rértti 2 ver-
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mittels, es frischt also zugleich die Erinnerung an cinen der wenigen idea-
listischen Vorkimpfer [ir Meisier Bruckner auf, der allerdings fir sein
beispicllos grofimiitiges und bellseberisches Verbalten nicht nur keinen
Lobn erntete, sondern sogar an den Folgen dieser seltenen Tat schwer
leiden mufte.

Der Qsprensse Rittig kam 1870 als 29jibriger Musiker und Thea-
terdirigent nach Wien, wo er zundchis als Beameer lebte, bis er nach
§ Jabren durch die Erwerbung der Schlesingerschen Buch- und Musika-
lienbandlung fir das Wiener Musikleben wirksam sein konnte und men
wiederbolt die Gelegenheit ergriff, junge Talente aus eigenen Mitteln zu
fordern. Ber Bruckner bewies cr dabei einen Weitblick, der zu demn kras-
sen Unverstandnis wvon Presse und Publiburm in seltsamem Gegensatz
steht. Nach dem bekannten furchbaren Durchfall der dritien Sympbhonie
am 12. Dezember 1877 trat er wie eine Waundererscheinung arx den ver-
zweifelnden Komponisten heran und erbot sich, diese 6ffentlich verlachte
Symphonie auf eigene Kosten in Verlag zu nebmen. Die Verdffentlichung
erfolgte anch rasch im Jabre 1878 (in Quartformat), das Endergebnis die-
ser edlen Handlung war aber dann im Herbst 1892 — die Einschmelzuny
der Platten dieser Aujgabe mit einer Sonder-Abrechnung vom 1o, Sep-
tember 1802 aus Leipzig: 52 Platten Brickner a 30 Pf. = 1560 Mk
Als Erliuternng dieser Abrechmeng bat nun Rittig folgende Zeien
schriftlich niedergelest, die iiber die Vorginge der Zwischenzeit mit er-
fresdicher Offenbeit berichten:

WDie 1. Ausgabe der [, Symphonie erichien im Herbst 1878, L
vergingen Jabre ohne nennenswerten Absatz. Die Freunde Bruckners,
Schalk, Schionaich, Eckstein, Paumgartner u. a. glaubten durch 1cilweise
Umarbeitung des Werkes einen besseren Erfolg zu erreichen und iiberre-
deten den Meister, eine solche in Angriff zu nebmen. So erhielt ich mi
der Zeir 50 Partitur-Seiten, die Ich nun bel Brandsietter in Leipzig im
Formar der 1. Ausgabe (Grofiquart} neu stechen liefl. Zufillig kam einmal
G. Mabler (damals in Prag oder Hamburg Kapellmeister) besuchiweire
nach Wien und duflerte zu Bruckner, erbaltedie Umar-
beitung [oar dberflissig. Sofort war dieser umge-
stimmet und verwarfdiebereits halb fertige Arbert
SchlicfilicheelangesdenobigenFrenwnden doch, eine
teitweise Umarbettung durchzusctzen und da ich nicht in der Lage war,
nochmals einen Neustich zu wveranlassen, gelang es, cine kaiserliche Sib-
vention von Fl. 1600 ausznwirken, wonach die newe Awsgabe der Partitur
i Grofloktavformar durch die Druckerei Eberle hergestellt wonrde wnd
1888 erschien. Die panze noch gréfitenteils vorbandere 1. Ausgabe wnrde
damit natiirlich Makulatur und die s0 new geitochencn Platten (ca. 500
Fl. Wert) wrrden mir mu 15 Mark gutgeschrichen. Meinen gesamten
Verlust in dicsem Unternehmen kann ich put mindesiens gooo Gulden
beziffern, wmsamehr, als es noch reichlich weitere 10 [ahre daverte, ehe
Bruckners Genit in weiteren Kretsen Anerkennung fand und sich damit
allmihiich ein materteller Erfolg einstelite

T heodor Ritieg starb nahezn wermdégenslos am 5. Jull 1912, Seine
Aussagen belenchten dic Verbilinisse dewilich genug!
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Der Fall Bruckner

DAS VII. INTERNATIONALE BRUCKNER-FEST.

Der Fall ist unerhdrt: Nahezu vierzig Jahre nach dem Tode eines
groBlen Tonkiinstlers, zu einer Zeit, da dieser Kiinstler bereits den
unsterbiichen Tondichtern zugezdhlt wird, da jedes Detail seines Le-
bens und Wirkens durch eine Fiille von Biichern und Schriften bekunnt
erscheint, erfahrt die Welt mit grenzenloser Uberraschung, daf die Ori-
ginal-Niederschriften sciner Symphonien, ein wohlgehiiteter Schatz der
Wicner Natiopal-Bibliothek, zum erstenmale it den Druckausgaben
verglichien wurden. Und cclshre, dall in diesen gedrucklen Partituren
nicht nur formal wichuige Teile der vierten und fiinften Symphonie
fehlen, sondern daB fast iiberall cine grunmdverschiedene Klangvorstel-
lung, ein giinzlich verschicdenes Partituchild dic Originalfassungen von
den gedrackien Ausgaben unterscheidet.

Man steht einem Kitsel gegeniiber. Wic konnte es geschehen, dal)
dickleibige Biichier und ungezghlte Siudien iiber die Symphonien Anton
Bruckncers geschirieben wurden, ohne dall auch nur einem der Auloren
cinfiel, in die leicht crreichbaren Haundschriften LEinsicht zu nehmen?
Mitrauer regte sich gegen diese Originalgestaliungen, da ja Bruckner
berihmt wurde, ohne dall sie hekannt waren. Es erhiob sich ein Streit
um Bruckners kinstlerisches Erbe, ausgelost durch cine sehr interes-
sant formulicrie Rede des verdienstvollen Erweckers der Urfassungen,
des Wiener Universititsprofessars Dr. Rohert Haas, der meinte, Bruck-
ner sei seinen treuen und opferwilligen Gefolgsmionern, Kiinstlern wie
Ferdinand Loewe, Franz und Josef Schalk, ,horig" gewesen und habe
daram der Kitrzung und villigen instrumentzlen Ummodelung seizer
Werke nichl widerstrebt. Gergizt durch die Anklage der genannten
Dirigenten. waren  vicle nun hei den ersten Einzelauffiihrungen
nach den Originalen gar zu leicht geneigt, diese Urfas<sungen zu bagatel-
lisiecrent oder dic oft schr wesentlichen Ahweichungea von den ersten
Druckausgaben abzuschwiichen. Das VIL Intcrnationale Brucknerfest
gab aber in ciner Fiillle von Veranstaltungen Gelegenheit, die Sachlage
zu iiherprufen. Und da crweist sich, dall dic bisherigen Kiirzungen der
V. wnd V. Symphonie gecignet waren, den formalcn Aufbau, wie er
Beuckner vorgesehweht hat, uadeutlich zu machen, dall vor allem das
Finale der V. Symphonie hei Wiedererweekung  dess Originales eine
GroBartigheit nnd Geschlossenheit aufweist. die es vorher nicht besal.
Und ehenso wiehtig st dic Feststellung, da® dus Klanghild in den Ur-
fassungen griflere Figenary zeigt, als das in den bisherigen Druckaus-
gaben*) Deon dort werden die Ventilinstrumente groBenteils als ge-
schlossener Klangkdrper behandelt, erklingen Holzblisergruppen oder
Einzclinstrumente fiic sich, wihrend hier Klangmischungen Wagnerschen
Gepriges vorherrschten. Nur eine einzige Stelle konnten wic feststellen,
die in der Original-Instrumentiecong ungiinsiiz, ja komisch wirkt. Sie
findet sich zu Anfang des Finales der V. Symphonpie. In Takt 13 und 12

*} Vergl. die Revisionsberichie von Robert Haes, ersclucnen im Musikwissenschaf-
lichen Verlag der Internationnien Bruckner-Gescllschafr,
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Die neue Brucknerbewegung.

Eine Erwiderung von Robert Haas, Wien.

N /jeic Wirken um Anton Bruckner beginnt {ich in der Uffentlichkeit immer nachhaluger
‘X Geltung zu verfchaffen, hiufig auch da, wo mein Name gar nicht genannt wird, denn
seiche Fille meiner neuen Forfchungsergebniffe hat in Wiffenfchafr und Praxis eine emp-
tadliche Umwilzung der Vorftellungen zur Folge. Die Auswirkung wird von 1934 an cine
feigende, denn in diefem Jahr erfchien (in Potsdam, ak. Verlagsgel. Athenaion) mein
weitverbreitetes Buch dber Bruckner, in dem ich zum erflenmal eine veriilliche quellen-
ndiiche Sichtung feines Lebenswerks, zumal des fymphonifchen, aufgebaut habe, und feit
1934 brachte der ralche Fortgang der von mir geleiteten Gefamrausgabe der Werke Bruck-
Zﬁ!‘(’m Wiener Mufikw. Verlag) eine ganze Reihe neuer Texte zu den Symphonien her-
’ﬁ__m I, 4+ 5., 6. und 9., die bei den nach ithnen veranftalteten Auffithrungen allgemei-
5 Erflaunen errege haben. Man feht vor cinem ncuen Bild der kinftlerifchen Perfonlich-
&% des verchrren Meifters und weif fich dann keinen Rar, wenn man es unterlifie, die
Yo' mir gegebenen Aufklirungen heranzuzichen, oder wenn man fie nicht verftehe '
f&?’bﬂf fich denn gelegentlich an den neu vorgelegten Texten ein hitziger Streit der Mei-
‘4 Bngem entfachr, bei ihrer Beurteilung find neben einer Mehrzahl von begeifterten, ja iber-
éﬁ?ﬂﬂghﬁm Zuftimmungen auch zuriickhalt=nde, ablehnende und unfreundlide Stimmen
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laut gewordm, befonders zu erwihnen ift, daB durch ein Uberma an Gehifligheit die
Wiener Prefle gezeichnet it (mit wenigen, aber gewichtigen Ausnahmen), and nun worde
auch in diefer Zeir{chrift von Wien aus gegen mich Swiclluag genommen. Einer Antwort mp8
ich vorausfchicken, da& mir Gegenmeinungen deshalb wertvoll ericheinen, weil fie zwar unbe-
abfichtigt, aber vbilig eindeutig dic enge Lebensnihe meiner wifienichafelje
chen Arbeiten dartun, fowie dafl es fich nun nur mehr um Riikzugsgefechte handele,
denn eine Enticheidung, der gefihrliche, aber der Dffentlichkeit verborgene Kimpfe voran-
gingen, war zu dem Zeirpunkt gewonnen, zu dem es mir gelungen war, die Texte zum
Klingen zu erwecken und Brudkner {elbft fo muflizieren zu laffen, wie er fich feine Ton-
fprache gebildet hat.
Im Maiheft dicfer Zeidfdhrift belchifrigen fich nicht weniger als vier Beitrige mit meinem
Brucknerwirken, der erfte von Max Morold richter fich micr Schirfe gegen meine Anf
faffungen, der zweite von Max Auer tritt dagegen dankenswert warm fiir diefe ein, «
dritte von Victor Junk nimmt cine Doppelftellung ein, im Mufikalifchen ift kriftig meine
Anficht vertreten, dancben ftehen aber polemifche Ausfille, der vierte endlidh bringt an wa
fteckter Stelle (S. 583 f.) eine fachkundige Befprechung meines Brucknerbuchs von Fn
Oecfer. Auf diefe kann ich fo manchen, der fich kundig diink:, nachdriicklich verweilen,
denn ich glaube, es follte eine felbftverftindliche Pflicht fein, che man jemand angreift, fich' '+
tber deffen Tirigkeit und Anfichten im vollen Umfang zu unterrichten. Was foll man:gher *.
dazu {agen, wenn in angreifenden Artikeln oder Auffirzen Ungenavigkeiten und Fehler nni-"".-
marichieren, die durch einfache Seitenverweife aus meinem Schrifttum berichtige  werden ©
kénnten? i
Nun gehen weder Morold noch Junk etwa von meinen groflen Vcrof'fmr.hdmngm 2

ner Erftauffihrung der Finften, bei dem ich mich auf einige allgemeine grundl:gende
klirungen belchrinken moefte und mit voller Abficht jede pcrfc:ud:c Spitze vermicden habe
Morold, der anwefend war, beftitigt es f{elbft, da8 ich keine Namen genannt habe. Ve
fdnadcnc Wiener Zecitungsfalldimeldungen wufiten nun die Tatfachen geradezu umzukenrss
und von bSswilligen Angnffcn gegen Franz Schalk zu berichten, das hat wiederum Jm

veranlaflt, obwohl er bei meinem Vortrag gar nicht zugegen war, unangenchme Geget
fiellungen zu erheben, die ich als vollftindig unzutreffend und Gberfliflig zurickweilen
Ein Blick in meinen Vorlagenbericht zur Fiinften hitte ihn eines Befleren hclchml"
denn ich bin in meinen Ausfihrungen in keiner Weife iiber das dort Gefagte hinat
und habe nur einiges aus dem Vorlagenbericht zur vierten Symphonie hinzugenon
wieder von Morold grindiich mifverftanden worden ift. (Das gribfte Mifverftindnis
mir unterge{chobene Behauptung, Bruckner ,fei an der Verdffentlicung der Fiiaften ;
ben“, wihrend ich die Erlebniffe mit der Achten und die Vorginge bei Verdffes
Vierten mit der Nervenkrife von 1890 in Verbindung gebracht habe!)

Ich ergreife hier germ die Gelegenheir voll dafiir einzutreten, daf die "
Franz Schalk nide durch unbewiefene Behauptungen getriibt werden darf, ich
all dem, was Junk dber Schalk fagt, beipflichten und die Kxanklmg von
Schalk @ber unmgerechcfertigie Xritken voll und ganz verfichn, fe Gammen nicht ¥
und ich verurteile jede euagebithrliche Verunglimpfung, dean nach meiner
cin dicker Strich zwilchen gewiflen menfdhilichen Unvollkommenheiten wund. m
Verhiltnis zu Brucner gezogen werden. Allerdings bin ich ecbenfo ifberzengt -
Schalk mit dem Erfidrock der Fiinften nichts zu tun hat, mapand:badﬂf_

~—vollltreckung ganz unbeteiligt war. Eben darum erfcheint mir aber die Formelung
. Lilly Schalk iber die 5. Symphonie, dic Junk wieder abdmckt., Wtdt-f Shm
haupt nach den Tatf.dncn mdglici. Die Abweichungen im Erﬁdnldi w
dafl ,eigenhindige Korrekmuren und Anderungen” Bruckners an einer andm:ﬂ Va‘kﬁ’
wegs ausreichen, das wird jeder, der die Partituren kennt, beftitigen, Bf% gif
ganze Partitur meu fchreiben miiflen. Die erwihnte Formelung wiffc aber _M«a »
3. Symphonie zu, bei der Franz Schalk Zur Mitwirkung herangezosm wurde, 3¢




da8 mit dicler cine leicht verftindliche Verwedhflung unterlaufen fein diirfte. Hinzu-
e | daB ich felbft mit Franz Schalk mehrmals iiber die Fiinfte {prechen
% ohoe je von ibm cine folche Darilellung geh8rt zu haben, wie fic jetzt vertreten
ung daf i diefe auch nie zuvor von Frau Schalk mitgeteile erhalten habe, fonft

‘Gie natirlich (mit den ndtigen kritifchen Bemerkungen) in den Vorlagenberichr auf-

f idi pun den Text des Erftdrucks iberhaupt anzuzweifeln wage, ift fir Morold das
£ Radel, in [cinem Auffarz bildet diefe Frage den Leitgedanken und er werfuds aus
. Verbundenheit mit der Uberlieferung eine Ehrenrettung des Textes der Erftaus-
or ohne fich um meine philologiiche Beweisfilhrung zu bekiimmern. Nach feiner
follte ich diefen Text ohne weiteres in die Gefamrtausgabe aufnehmen, durch die
* der Witwe Franz Schalks fei er geniigend gedeckt, fonft gerate man in die
Unwahricheinlichkeiten und plychologifchen Unméglichkeiten®,

aer noch gelebt, alfo ift er cine Quelle erfter Ordnung, und es dedkt fich auch
der iiblichen Anbetung vor allem Gedrudkten, wie fie in der mufikalifchen Heraus-
st fo viel Unhei!l angerichter hat, trozdem mufl ich nur (taunen, wenn heute immer
. Ieichthin gerade idber Brucknertexte geurteilt werden kann und wenn man heikle
und Textfragen von oben her durch ein paar allgemeine Redewendungen regeln
S0 cinfach und formelhafe gehr das leider nicht, {ofern auf Gewiffenhafrigheit der

Wert gelest werden foll. Weil Morold denn nicht, daf durch die Quellenlage bei
Symphonie vor aller Welt handgreiflich bewiefen worden ift, wie ftark das Particur-
Brudkners nach feinem Tode ganz uncingeltanden beim Erftdruck abgedndert worden
und zwar in einer Weife und in einer virtuolen Sicherheir, die dem Bearbeitungsiyftem
auffallend nahefteht? Daf der Text der Sechften nach Brudkners Tod mit
‘Zutaten verfehen wurde, llie_r_aﬂcrgliqgs_ghn; Inftrumentationsumgufl und mit wenig
"oder Begabung, aber doch auch wieder unbedenklich vor der Welt mit der Marke:
Text? So unbedenklich ift alfo die Sachlage doch ganz und gar niche, noch dazu
weng man die héchft merkwiirdigen Vorginge bei der Herausgabe der Vierten Symphonie

g 1888/89 mir berickfichage, auf die ich im zugehbrigen Vorlagenbericht zu fprechen
Vorficht ift auf der ganzen Linie notwendig, zumal fidh dic gedrudkten Texte {ogar
lich zuweilen geradezu als Kuriofa der Editionstechnik vorftellen (2. B. ba der.
ohne daf man diefe Kuriofititen Bruckner anlaften darf.

kommt daza, daf durch Bruckners Teftament den Handldiriften eine befondere Be-
ng zuerkanne ift, fie find als EndfaffTungen abgelieferr worden und waren zur Heraus-
beftimmt, wurden aber jahrzehntelang einfach mit den Erftdrudken gleichgefetzt. Bei
eftamentsvollftredtung haben Jofef Schalk und Ferdinand Léwe, die ver-
rtlich waren, aus den von Bruckner zur Ablieferung an die Hofbibliothek bereirgeftell-
erfiegelten Paketen ftarr aller auf die namentlich genannten Werke beziiglicher ,,Ori-
matmanufkripte” nur zu einem jeden | die Endfzﬂ'%g" ausgefolgt.  Aber felbft diefe waren
lﬁ vollitindig, es fehlten zwei Sirze zur Sechften, die nacheriglich abgegeben wurden, die
drei Sitze zur Dritten und dic ganzen Partituren zur f- und zur e-Mefle. Trotz der ;
pflichtung, diefe Hand{chriften flellig zu machen, ift das nicht gelchehen, dic
ndfchrift der f-Mefe tauchte 1922 unter romanhaften Umftindea in Wien auf und konnte
mir 1923 nach einem ProzeR zuriickgewonnen werden. Audi diefe Tatfachen zwingen
grofler Vorfichr in jeder Beziehung und ich traf in der Gefamrtausgabe fiir alle Moglich-
.} Vorlorge, indem ich fogar ein ipiteres Auftauchen verfchollener Hand{chriften bei der
[49ond 5. Symphonie offen gelaflen habe. Solange folche aber nicht gefunden find, it nur
e8 Text der vorhandenen Hand[chriften bindend, die quellenkritifch mit uflerfter Sorgfale
unterfuchen waren, zumal die Stichvorlagen zur und §. Symphonie fehlen und der
druck zur Vierten als offenkundig getriibre Quelle| entlarvt werden konnte.

‘Bei der Fiinften find es befondere Tatfachen, die BeriickGichtigung heifcen und der Tart-
3 v

: 36«-.;/.:-407 s 535, Je Ome & Shw. Mk i, (197



BIBLIOGRAFIE.

PARTITUREN.

Alte Bruckner Gesamtausgabe (ABGA)

(Auf die Tatsache, dass es im Grunde nur
eine Gesamtausgabe gibt, wurde hin-
gewiesen. Allerdings hat sich diese
Unterscheidung eingebiirgert.)

Neue Bruckner Gesamtausgabe (NBGA)

Erstdrucke der Symphonien und grossen
Chorwerken in den Ausgaben der Universal
Edition [UE ] (Philharmonia)

Erstdrucke der Symphonien und grossen
Chorwerke, in den Ausgaben der Edition Eu-
lenburg [EE] (zum Teil mit den Ausgaben der
UE identisch)

Erstdrucke in der Edition Peters [ EP ]

Neuausgabe der 3. Sinfonie in der Fassung
des Erstdruckes von 1878, Bruckner Verlag
Wiesbaden [BVW] ed. Fritz Oeser

Neuausgaben der 3.,5.,4.,7.,9. Symphonie, TE
DEUM, 150 Psalm. ed. Redlich,
Schonzeler

Alle zwischen 1929 und 1944 erschienenen
Bénde. (Mit den Vorlagenberichten, soweit
noch publiziert) ed. Haas, Orel, Nowak

Musikwissenschaftlicher Verlag
Wien-Leipzig

Diese Partituren wurden als Reprint im Ver-
lag Breitkopf & Hdrtel / Leipzig (DDR) bis
etwa 1990 vertrieben. Die Bruckner-Rezep-
tion Osteuropas ist stark durch diese Fassun-
gen beeinflusst worden. Auch die Ausgaben
des Verlages Kalmus/U.S.A. basieren auf den
Haas-Ausgaben.

Alle seit 1951 erschienen Bénde, ed. Nowak,
Grasberger u. A. (mit den Revisionsberichten,
soweit erschienen oder wieder aufgelegt.)

Musikwissenschaftlicher Verlag Wien

Wien, ca. 1910 - 1930

Leipzig, ca.1910 - 1930

Leipzig, o.J.
Einzelne Bénde diese Ausgaben (u.a.
3.Symf.) wurden zum Teil als Reprints wih-
rend des Bestehens der DDR vertrieben.

Bruckner Verlag Wiesbaden, 1950

London ab ca. 1959 bis 1980
Edition Eulenburg (London)
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Chorwerke a capella Edition Peters (Ed. Berberich)
NBGA Bd. XXI

Fast alle Chorwerke wurden in guten Ausga-

ben verdffentlicht. Die Abweichungen vom

Manuskript sind akzeptabel

Zum Vergleich wurden auch die zeitgendssischen Klavierausziige (2 Hd. und 4 Hd., teilweise auch fiir 2 Klavie-
re (August Stradal) herangezogen) Die Ausgaben der Dover Edition (USA), die zahlreiche Reprints verdffent-
licht, wurde im Falle der IV. und VII. Symphonie zum Vergleich verwendet. Die Erstdrucke, die eigentlich
langst vergriffen sind, werden jetzt — unter anderem — liber abruckner.com als pdf-download angeboten. So
kann man sich ein gutes Bild tiber die Editionspraxis der Bruckner-Zeit machen.

BUCHER, WISSENSCHAFTLICHE ARBEITEN, DISSERTATIONEN UND INTERNET-TEXTE.

Es ist natiirlich nicht moglich alle Arbeiten — und auch alle Informationsquellen — iiber Anton
Bruckner zu erwdihnen, aber eine Auswahl der wichtigsten verwendeten Biicher, Artikel und
Zeugen sei hier aufgefiihrt.

Autor Herausgeber / Verlag
diverse Autoren: Internationale Bruckner
Gesellschaft/Wien (o.J. ca.
Anton Bruckner 1935)
Wissenschaftliche und kiinstlerischen Betrachtungen zu den

Originalfassungen
Mit Beitrdigen von: v. Haussegger, Jochum, Kabasta,
Bohm, Konwitschny, Raabe, Roder, Auer, Pergler, Weis-

bach. A
Armbruster A. Th. (Leipzig 1946)
[Wohl im Eigenverlag]
Originalfassung oder Erstdruckfassung
(Die genauen Vornamen waren nicht in Erfahrung zu brin-
gen) A
Cabhis Juan Ignacio (XI-1996, VII-1998, PT2)
Is the traditional approach to the Problem of the printed pdf.-A
Editions of Bruckner's Symphonies valid today? Auf der Website: abruckner.com
Cooke Deryk The Musical Times

(Janner — April 1969)
The Bruckner Problem Simplified A

Artikelserie, die auch komplett vorliegt. Hatte das Bruck- Auch auf der Website:
nerbild der angelsdchsischen Léinder nachhaltig beein- abruckner.com
Sflusst; im deutschen Sprachraum wenig bekannt, da nie

libersetzt.
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Cohrs Benjamin Gunnar MWV Wien

2001
Vorwort zur Neuausgabe der IX. Sinfonie
Cohrs Benjamin Gunnar Repertoire Explorer
Musikproduktion Hoflich
Texte zum rekonstruierten Finale der 9. Sinfonie Miinchen 2005/2008/2010
Cohrs Benjamin Gunnar 2008
Anton Bruckner's Symphonies. Aspects of Performance Auf der Website: abruckner.com
Practice. A
Erdmann Johannes (von) (*)
Bruckner- Ein Lebensbild
Grebe Karl rororo bild monographien
Rowohlt
Anton Bruckner Hamburg 1972
Grossmann Andreas (*)
Anton Bruckner und die Orgel
Giihlke Peter Bérenreiter Kassel 1989
Brahms Bruckner Zwei Studien
Henrichs Konstanze (*)
Verlassen und verkannt? Diese Artikel (*) erschienen in
Der Versuch einer Anndherung an den Menschen der Zeitschrift , Kirchenmusik im
Anton Bruckner Bistum Limburg’
Ausgabe 1/1996
Kortstved Marcus Benjamin Cambridge University Press
2000
Anton Bruckner Symphony No. 8
Eine umfassende Arbeit iiber die VIII. Sinfonie — eher den
Ideen Nowaks verpflichtet;, behandelt jedoch den Erstdruck
mit der ihm gebiihrenden Sorgfalt: als solide, zeitgendssi-
sche, praktische Partitur.
Marschner Bo Neue Berlinische
Musikzeitung
Die letzte Fassung von Anton Bruckners 3. Sinfonie. Beiheft 3/93
Ein Problemfall in der Kritischen Gesamtausgabe. (Zuerst 1988 auf dinisch er-
Eine der besten neueren Arbeiten iiber die Textprobleme schienen.)

bei der II1. Symphonie.
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Melichar Alois Langen-Miiller Verlag
Miinchen 1981
Der vollkommene Dirigent

Melichar berichtet unter anderem tiber wenig bekannte
Hintergriinde, warum es ab etwa 1925 zu der sog.
‘amerikanischen Orchesteraufstellung' kam.

Oeser Fritz Bruckner Verlag
Wiesbaden, 1950

Vorwort zur Neuausgabe der 2.Fassung der 3.Sinfonie

(Druck von 1878)

Enthiilt einen umfangreichen Vergleich zwischen Erst-
druck und Endfassung. (Eine grundlegende Arbeit iiber
die Hintergriinde, die zur Endfassung 1890 fiihrten. Mit

Notenbeispielen)

Oeser Fritz MWYV Leipzig, 1939
[Dissertation]

Die Klangstruktur der Bruckner-Symphonie

(Ein grundlegendes Werk, leider vergriffen)

Redlich Hans Ferdinand Edition Eulenburg London

(div. Erscheinungsjahre)
Vorworte zu den Neuausgaben der o.a. Symphonien [EE]
(in deutsch und englisch)

Réder Thomas 1997 MWV
Wien
Revisionsbericht zur III. Symphonie (alle Fassungen)
Schliiren Christoph Musikproduktion Hoflich
Oehms classic
Einfiihrungstexte zu Bruckner-Sinfonien Auch im Internet zugdnglich.
Schonzeler Hans Hubert MWV 1974

Bruckner (Zuerst auf englisch erschienen.)

Auf die grundlegende Wichtigkeit der biografischen Werke (hier besonders Gollerich/Auer)
sei hingewiesen.

Als wichtige Informationsquelle ist das Internet dazu gekommen, wo manche Website und
diverse Diskussionsforen, allerlei, auch fragwiirdige Informationen enthalten. Eine Auffiih-
rung aller, jemals durchgesehen Texte ist schon aus Platzgriinden nicht mdglich. Als beson-
ders wichtig wiren aber folgende einzuordnen: abruckner.com / Brucknerfreunde.at /
Celtoslavica.com und natiirlich wikipedia
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EINE KLEINE DANKSAGUNG.

Zu besonderem Dank bin ich John F. Berky in Windsor/Connecticut (U.S.A.) verpflichtet.
Auf seiner Website abruckner.com finden sich viele, ldngst vergriffene deutsche Artikel
iiber Bruckner; Ausziige aus deutschen Zeitschriften und diverse Ausziige aus Konzertpro-
grammen, die bis in die 60-er Jahre reichen. Auch wichtige englische Artikel und Essays sind
dort als download (pdf.-Format) erhéltlich. Ohne diese Essays wéren viele Informationen un-
vollstdndig geblieben. John F. Berky bemiiht sich immer neue Dokumente fiir seine 'elektro-
nische Bibliothek' zu bekommen. Es wire zu hoffen, dass dort auch bald diejenigen Vorla-
genberichte von Haas, die noch nicht neu aufgelegt wurden, einzusehen sind. (I. / IL. / IV. /
Sinfonie) Diese Artikel wurden mit A bezeichet. Auf dieser Website konnte ich 2008 (!) das
erste Foto von Haas sehen, zuvor war fiir mich nirgendwo sein Bild zu bekommen.

Auch Dr. Benjamin Gunnar Co hrs (Bremen) verdanke ich viele gute Anregungen. Dr. Chri-
stoph Schliiren, Oliver Kopf und Fred. K. Prieberg waren sehr hilfreich, wenn es
darum ging Informationen iiber die Jahre nach 1933 zu bekommen. Die fiir mich entscheiden-
de Anregung erhielt ich aber von Prof. Dr. Herbert Vogg (Wien), der mir in mehreren Brie-
fen berichtete, dass Haas und Nowak einander zeitlebens — bei aller Rivalitdt — menschlich
und fachlich sehr schitzten. Nur im Falle der VIII. Sinfonie waren sie "iiber Kreuz". Diese
Tatsachen sind weitgehend unbekannt. Prof. Vogg war mit mir {ibereinstimmend der Mei-
nung, dass eine Ehrenrettung von Haas iiberfillig sei. Bezeichnenderweise gebrauchten
wir beide gleichzeitig und unabhédngig von einander, den gleichen Begriff "Ehrenrettung".

Wiesbaden, im Herbst 2010. Kanz Joseph.
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