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Wilhelm Furtwängler -  Bruckner Vortrag 1939

"Ernste, sachliche Mànner, Musiker wie Schalk und Löwe, die den Meister kannten, liebten und  
verehrten, hielten  es  seinerzeit  offenbar  fur  unmöglich,  seine Werke  in  ihrer  Urgestalt  dem 
Publikum  vorzuführen, verzweifelten  daran,  sie  unmittelbar  verständlich  zu mitteln.  Und  eine 
solche Brücke, eine solche Vermittlungsaktion stellen diese Bearbeitungen dar. Wie der Meister sich 
selber dazu stellte,  wieweit er bei diesen bearbeiteten Ausgaben beteiligt war oder sie sich nur 
gefallen liess oder  gar gegen sie  protestierte,  das wird wohl  fur  immer unentschieden bleiben.  
Welche  Bedeutung diese  noch  im  Erscheinen  begriffenen  Urfassungen fiir  die  Zukunft  haben 
werden,  ist  heute  noch  nicht  abzusehen. Sicherlich  erfolgte  der  eigentliche  Kampf  und Sieg 
Brucknerscher, Musik  in  den  früher  bekanntgewordenen Fassungen.  Fur  unsere  Kenntnis  
Brucknerscher Tonsprache, Brucknerschen Stilwillens und Fühlens sind jedoch die Urfassungen 
sehr bedeutsam und aufschlussreich; die Unterschiede liegen sowohl in der Instrumentation wie in  
der Tempofùhrung; beide Male ist es die grössere Einfachheit, Einheitlichkeit, Geradlinigkeit, die  
die  Urfassungen  kennzeichnet  und  dem weitraumigen  Musikempfinden  des  Meisters  mehr  zu 
entsprechen scheint. Auch bei den zahlreichen, in den Urfassungen wieder aufgemachten Strichen  
hat man im allgemeinen das Empfinden grösseren organischen Zusammenhanges, und dies nicht  
nur innerhalb der Einzelheiten, sozusagen von Takt zu Takt, sondern vor allem auch in bezug auf  
das jeweilige Ganze. Gerade da, wo die Sprünge am rücksichtslosesten waren - das Finale der V. 
Symphonie  hatte  frùher  122  Takte  weniger als  jetzt  -,  steht  die  grossere  Kraft,  Klarheit  und 
Wirksamkeit der Urfassung aufier Frage. Dieses monumentalste Finale der Weltliteratur ist uns  
dadurch geradezu neu geschenkt. 

Wie merkwürdig aber nun die Tatsache dieser verschiedenen Fassungen!  Bei  welchem anderen  
Musiker finden wir  ein solches immerwährendes Umarbeiten derselben Werke!  Wir  wissen von  
Beethoven, dass er schwer und langsam arbeitete. War aber der Entstehungsprozess  zu Ende, so 
war das Werk auch fertig. Hat man dagegen bei Bruckner nicht geradezu den Eindruck, als ob ein  
Werk  fur  ihn  auch  innerlich  nie  ganz fertig  wurde?  Als  läge  es  im  Wesen  dieser  
grenzenlosexpansiven Musik, in ihrem Streben über sich hinaus nie ganz fertig, ganz „endgültig" zu 
werden?......

 .....Man kennt jene Neid-Einstellung einer bürgerlichen Mittelmässigkeit gegen die Grossen, denen 
man ihre Grösse nicht abstreiten kann, aber gerade darum gerne etwas anhängt. Der „schlechte  
Charakter"  von  Wagner,  die  „krankhafte Verbitterung"  von Beethoven,  die  „Philiströsitàt"  von 
Brahms, die „intellektuelle Minderwertigkeit" von  Bruckner - alles das ist auf demselben Baume 
gewachsen."



Wilhelm Furtwängler Aufzeichnungen - 1941

"Es  hat  sich  gefunden  -  das  heisst  -  Druckvorlage.  Haas  meint,  es  habe  sich  dadurch  nichts  
geändert. Die Tatsache bleibt -. Vergewaltigung Bruckners durch die Schüler. Dies lässt sich weit  
dehnen. Man kann eher von einer Vergewaltigung der Öffentlichkeit durch Haas-Mythos sprechen.

Tatsache ist, dass Bruckner nicht durch die Gesamt-Ausgabe berühmt geworden ist, sondem durch 
die früheren. Es ist sogar die Frage, ob er es durch die Gesamt-Ausgabe ebenso schnell geworden  
wäre. Mir liegt nicht am notengetreuen, an dem der »Pharisäer und Schriftgelehrten«, sondern am 
authentischen  Bruckner. Und  ich  kann  nicht  allein  die  Original-Ausgabe  als authentisch 
bezeichnen, wenn eine Stichvorlage aus späterer Zeit vorhanden ist. Dazu ist die Vergewaltigungs-
Mythe von Haas notig, und diese ist nicht authentisch. Sie widerspricht sogar jeder Psychologie  
eines  grossen Mannes.  Nur  unproduktive  Geister  können  ernstlich glauben,  dass ein  grosser 
Produktiver  sich  »unter  Druck setzen  lässt«,  auf  die  Dauer  einer  Depression  unterworfen. 
Depression und Produktivität sind Wesens-Gegensätze, diese immer nur Reaktion, weiter nichts.  
Die Fälschung, die hier an der Persönlichkeit Bruckners begangen wurde - Bruckner als Trottel -,  
ist viel grösser als die, die durch die Versuche der ersten Schüler, Löwe und Schalk .

Zur Sache selbst ist zu bemerken: Die Original-Ausgaben sind verschieden. Nur fur die Vierte und  
Fünfte Sinfonie existieren Original-Handschriften. Nicht existieren sie für die Zweite, Dritte, Siebte.  
In der Zweiten und Dritten hat Haas sie rekonstruiert. Er geht dabei willkürlich vor. 

Auf solche Weise zusammengestellte Original-Lesarten haben keinen originalen Wert. Anders ist es  
bei der Fünften Sinfonie. 

Hier fällt der Vergleich durchaus zu Gunsten der Originalfassung aus.

Obwohl es derselbe Fall ist, so liegt es doch bei der Vierten Sinfonie anders. 

Nun aber noch etwas Ästhetisch-Prinzipielles: Was bei der Original-Ausgabe auffällt, ist der Stil:  
Stilistisch einheitlich, überlegen. Schlussfolgerung: Barockmeister, chorische Instrumentation usw.  
Gegensatz gegen Romantik Wagners usw. Nun ist der Unterschied eigentlich nur auf dem Papier;  
ein Unterschied der Praxis. Dass  dieser Unterschied so hervorgehoben wird, so viele ernsthafte  
Verfechter gefunden hat, liegt in unserer Zeit-Tendenz, die den Begriff des Stils geprägt hat. Stil ist  
für die Gegenwart Selbstverständlichkeit."



Wilhelm Furtwängler - Briefe

___________________

Kurt-Victor Selge
aus: Anton Bruckners „Romantische Sinfonie“ in Wilhelm Furtwänglers Interpretation

Obwohl er also bei den anderen von ihm noch aufgeführten Sinfonien Bruckners (der Fünften bis  
Neunten)  ab  1938  die  sogenannten  -  teilweise  aber  kritisch  erst wiederhergestellten  -
„Originalfassungen“ von Robert Haas verwendete, war er von dem Ergebnis der Veränderungen 
an  der  Vierten  Sinfonie  nicht  überzeugt.  Warum?  Furtwängler hat  1951  in  Gesprächen  mit  
Studenten der Berliner Hochschule für Musik einige Gründe angegeben. Man kann danach sagen,  
dass Furtwängler Bruckner insgesamt mehr als einen "mystischen“ Komponisten ansah denn als  
einen nach größtmöglicher Objektivität strebenden Darsteller  „kosmischer  Ordnung“ (wie zum  
Beispiel Günter Wand es später getan hat). Furtwänglers Aufführungen der Fünften und besonders  
der Achten Sinfonie zeigen einen energischen darstellerischen Zugriff, der in Beschleunigungen und  
Nachlassen des Tempos wie in der Stärke der Empfindung über die bloße Wiedergabe des Notentext
hinausgeht  und  damit  die  von  Furtwängler  zugegebenen  technisch-kompositorischen, 
„Schwächen“ der Partituren überspielt. Die erhaltenen Aufführungen der Siebten und der Neunten 
Sinfonie (aber auch die drei erhaltenen Sätze der Sechsten Sinfonie aus dem Jahr 1943) weisen die  
gleiche Intensität der Auslegung auf, halten sich dagegen aber mehr im Rahmen der in der Partitur  
vorgegebenen Tempobezeichnungen. Die Vierte Sinfonie aber dokumentiert schon in der Wahl der  
Textgrundlage, dass Furtwängler in Bruckners Werk hier eine künstlerische Vision zwar auf der  
Basis  des  geschriebenen  Buchstabens,  aber  in Freiheit  gegenüber  dem Buchstaben,  durch  ihn 
hindurchgehend und ihn übersteigend, Klang werden zu lassen versuchte.


