Meine personlichen Erinnerungen an Anton Bruckner.
f14934) Von Josef V. v. Wiss.!

Nicht hochbedeutsame Aufschlisse iber die unvergleichliche Kunst Meister An-
Lons moge man erwarten. Was ich mitzuteilen habe, betrifft nur Einfachstes, All-
taglichstes aus dem Leben dieses einfachen und — auflerhalb seiner Kunst — auch
recht alltdglichen Menschen. Um nicht das Gefiihl der Enttduschung aufkommen zu
fassen, mufl ich dies vorausschicken. Das vielleicht einzig Wertvolle an meinen Aus-
fubhrungen wird wahrscheinlich nur die Tatsache sein, dafl sie, fast ohne Ausnahme,
bloB persénlich von mir Erlebtes zum Inhalt haben.

An einem wundervollen Maivormittag des Jahres 1880 klomm ein junger Mensch
zwel Treppen in einem alten Hause der Karlsgasse empor. Dieser junge Mensch
war ich. — Auf dem Kopfe safl mein erster, nach der damaligen Mode schier himmel-
hoher ,,Zylinder, von den allzeit spottlustigen Wienern ,,Angstréhre®, ,,St68er
ader aucll ,,Béller genannt; mein sehmaler, langaufgeschossener Korper stak in
meinem ersten sechweillitreibenden Bratenrock mit vorschriftsméafigem Zugehdér. Und
wihrend unten in den Gartenanlagen vor der technischen Hochschule die allersorg-
samste, glitigste und liebevollste simtlicher Mitter mit klopfendem Herzen ob der
Schicksalsstunde ihres Kindes auf und nieder ging, pochte und ldutete ich, eine
michtige Rolle unter dem Army und ohne jegliches Herzklopfen, an der Eingangs-
tiire von — Meister Johannes Brahms.

' Als Vortrag gehalten beim Bruckner-Abend der Aachener ,,Liedertafel* am 12, Juni 1931.
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Brahms und Bruckner! — im Alphabet so nahe aneinander —, im biirgerlichen
und Kunstleben durch eine so weite Kluft geschieden; und einer vom andern dech
nicht zu trennen, denn im Musikbetrieb der Kaiserstadt waren sie im Verein mit
Johann Straufl damals die HEckpieiler unter den Bodenstindigen; allerdings:
StrauB weit maehr als Brahms und Brakms viel, viel mehr als Bruckner. Diese Rang-
abstufung entspricht durchaus den tatgidehlichen Verhiltnissen jener Zeit. Denn
wiahrend Brahms die gesamte liberale Gesellschaft, einschliefllich Presse, hinter sich
hatte und ldngst eine imperatorisch-dominierende Stellung einnabm (ohne irgendwie
,,populdr geworden zu sein), hatte sich um Bruckner erst eine, allerdings zu dieser
Zeit schon nicht mehr zu iibersehende Anhéngerschaft zu scharen begonnen, die sich
besonders aus der akademischen Jugend rekrutierte und in allm&hlich immer impul-
siverer, stiirmischerer Weise fiir den verkannten Ringenden sich einsetzte, oft in
geradezu rithrender, mitunter auch etwas iibertriebener Weise. Aber die Keimzelle
war einmal da; ein neues Geschlecht wuchs heran, das der kommenden Generation
den Weg zur Anerkennung eines mit und ohne Absicht Unverstandenen (man sagte
damals ,,Unverstdndlichen‘‘) Schritt vor Schritt beraiten konnte.

Mein jugendliches Verstdndnis war in jenen Tagen noch nicht bis Bruckner heran-
gelangt. Zu ihm fiihrte mich ganz von selbst erst etwas spiter die zunehmende Reife
meines Urteiles. Ich liebte damals Beethoven, Mozart, Schubert, Mendelssohn,
Schumann, Wagner und — mit einiger.Scheu — auch Brahms. So ungefihr sah es
in mir und um mich aus, als ich in der Karlsgasse, zwel Treppen hoch, pochte und
ldutete. Schon wollte ich umkehren, da kamen innen cchlirfende Schritte néher.
Die Tiur 6ffnete sich und ein kriaftiger Herr mit méchtigem dunklem Vollbart fragte
mich etwas brummig nach meinem Begehr. Mit gezogenem Hute erkundigte ich
mich, ob hier Herr Brahms wohne. ,,Treten Sie ein‘, sagte der Herr und ging mir
voran in ein kleines Zimmer. Dort setzte er sich und bot mir einen Stuhl an. Nun
dammerte mir’s, das dirfte Brahms selbst sein. (Ich kannte wohl sein Konterfei,
doch waren alle diesbeziiglichen Aufnahmen bartlos.) So riickte ich denn mit mei-
nem Anliegen heraus: ich wolle Musiker werden und béte um sein Urteil, ob meine
Begabung (von der ich natiirlich iiberzeugt war) hierzu grofl genug sei. Er brummte
etwas In seinen Bart, war aber nicht unfreundlich, als ich meine Rolle 6ffnete. Da
gab es 1. ein Klaviertrio in drei Sitzen, 2. ein Streichquartett in sechs und 3. ein
Klavierquintett in vier Sitzen. Ein anderer hitte eine solche Zumutung zurick
gewiesen, Brahms aber las, bedidchtig und aufmerksam, eins nach dem andern diesel
elend geschriebenen Dinger vom Anfang bis zum Ende durch und lachelte nur einmal
leicht, als er auf dem Titelblatt des tiber 100 Seiten langen Quintetts die Widmung
bemerkte: ,,Unserem groBen Meister Brahms‘. — Ich bewundere heute noch seine
Geduld und segne ihn dafir. — Dann gab er mir meine Manuskripte zuriick und
sagte: ,,Ja, Sie haben Talent, doch fehlt es Thnen noch am Kontrapunkt. Treten
Sie aber nicht ins Konservatorinum ein, dort lernen Sie nichts, sondern gehen Sie zu
Nottebohm." — Am Konservatorium wirkten damals zwel sehr tiichtige Lehrer,
Franz Krenn fiir samtliche theoretische Hauptficher und Anton Bruckner fir
Harmonielehre und Xontrapunkt. Brahms konnte Prof. Krenn nicht leiden — die
Abneigung war iibrigens gegenseitig — und zu Prof. Bruckner wollte er mich nicht
lassen. So schickte er denn alle ratsuchenden jungen Leute zu Nottebohm, nach
dessen Tode zu Mandyczewski

Die Audienz war beendet. Ichbedankte mich in aller Iform und zog ab. In grofiter
Enttduschung; denn ich wollte ins Konservatorium. Von Nottebohm hatte ich
niemals gehért. Alle meine Verwandten waren im darauffolgenden Familienrat firs
Konservatorium. — , Xontrapunkt ?* dachte ich mir, ,,bah! den holst du diesen
Sommer nacli. Das tat ich nach E. F. Richter griindlich. Das Resultat war ein
Streichquartett in sieben Sitzen. Mit dem zog ich im September zu Prof. Krenn,
der es sehr lobte, mir auf die Schulter klopfte und fir den Eintritt in die Ober-
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klagsen, ,,Komposition*’ genannt, reif erklirte. So war ich Meister Brahms denn
ungehorsam und trat ins Konservatorium, Herbst 1880, ein. Er hat mir's weder
vergessen, noch verziehen; ich bekam das spiterhin reichlich zu fiihien.

Als ich nach Erledigung der Eintrittsformalititen zum erstenmal im Musikvercins-
gebidude erschien, fanden dort gerade Aufnahmspriifungen statt., Iech wurde eben-
falls fir einen Priifling gehalten und zunichst in ein Lehrzimmer gelotst, Wo ein
untersetzier Herr, dem Anschein nach schon eftwas vorgeriickten Alters, hinter
einem Tische safl. Davor standen Stithle und seifwirts eine Tafel mit Noternlinien,
auf welcher versehiedene Akkerdgebilde zu lesen waren. Ich machte meine Ver-
beugung. Der Herr wies auf einen dreistimmigen Akkord B-d-gis und sagte: ,,Lésen
S’mer das auf.’ Ich schlug auf dem Klaviere A-cis-a an. Er sagte: ,,Gut, erkldr'n
S’mer das.” Ich sagte: ,,Alteration aus H-d-gis, Auflésung auch bei steigender
Dissonanz nach A-e-a moéglich.” Er schmunzelte und wollte mir ein Bein stellen:
,Disscnanz? Das D ist doch groBe Terz zu B. Sagte ich: ,,Allerdings, aber der
Alkkord ist als Sextakkord eine Umkehrung. Die Grundform § heill{ Gis-b-d und
da ist D als verminderte Quinte Dissonanz. Gis-h-d (ohne Alteration) ist siebente
Stufe von A, Stellvertreterin der Dominante E, die sie zum Fundament hat.” —
Wihrend meiner Antwort hatte ich bemerkt, daBl das Gesicht des Herrn sich auf-
hellte und immer freundlicher wurde. Jetzt aber kam er hinter seinem Tische her-
vor, sein Mund verzog sich zu einem gemiitlichen Lé#cheln und mit dem Ausruf
,,Fundament ? Birscherl! trat er auf mich zu und fa3te meine Hand. Es war Pro-
fessor Anton Bruckner, der, wie ich spiter vernahm, einen seiner Kollegen, wel-
cher die Prifungen vorzunehmen hatte, in seiner Gutmiitigkeit vertrat. ,,Biirscherl®,
rief er aus, ,,wo hast denn das her?‘ ,,Von meinem Lehrer*, sagte ich, ,,der ein
Schiiler Sechters war.“— ,,Was? — Fundament — Sechter!” — und schon hatte
er mich an seine breite Brust gezogen!. Ich war liber eine so stlirmische Aufnahme
ins Konservatorium recht verdutzt und mufl ein Schafsgesicht gemacht haben. — Er
stellte mir dann noch eine Reihe weitaus kitzligerer Fragen, die ich alle zu seiner Zu-
friedenheit beantworten konnte. Im Nachtrag hierzu erzihlte ich ihm auch von
elner anderweitigen Auflésungsmoéglichkeit jenes B-d-gis mit Hilfe von Funda-
ment C nach F-c-a; er wurde immer aufgerdumter, sagte, so habe noch selten einer
geantwortet wie ich und meinte schlieflich: ,,Ja, was willst denn eigentlich dahier %
Nun klirte ich auf, dafl mich Prof. Krenn in die ,,Komposition‘ aufgenommen habe,
und so kam es denn heraus, daf ich nur irrtimlich zu der geschilderten ,,Prifung*
gezwungen worden war. Doch freue ich mich heute noch dieses Irrtums, der meine
Wenigkeit auf so schéne Art mit Meister Bruckner in erste Beriihrung gebracht hat.
Der Abschied war hierauf &uferst herzlich; er klopfte mir die Wange und begleitete
mich zum Erstaunen des Dieners bis vor die Tire hinaus, mir Glick und Segen fiir
die Zukunft wiinschend. — Im grofen Saale sah ich ihn dann spédter mit einem Noten-
blatt zum Tisch der Prifungskommission treten, wo er dieses Blatt vorzeigte. Dabel
bemerkte er mich zufillig, als ich unten stand, und winkte mir freundlich zu. Er
hatte das ,,Biirscherl” noch in Brinnerung; eine seltene Ausnahme, da er kein be-
sonderes Personengedichtnis besessen zu haben scheint, wenigstens uns jungen
Leuten gegeniiber. Kein Wunder, wenn man in Betracht zieht, wie viel hundert,
besser: tausend junge Menschen er zu Schiilern gehabt hat; war er doch seit 1876
auch Lektor an der Universitdt. — Gelegentlich meiner, freilich nur sporadischen,
spiteren Kontakte war ich fiir ihn stets eine Neuerscheinung.

Ich darf mnir selbst das Zeugnis ausstellen, wihrend meiner Kounservatoriumszeit,
ein braver und fleifliger Schiiler gewesen zu sein. Prof. Krenn war mit mir sebr zu-
frieden, lobte und f6rderte mich vielfach und hatte mir bei dem gestrengen Direktor,

! Simon Sechter (1788—1867), berithmter Musiktheoretiker, Bruckners Lehrer und héchste Autoritat
auf dem einschligigem Gebiete.



Hofkapellmeister Hellmesberger, der uns Xompositionsschilern eigentlich nie-
mals recht grim war, die Erlaubnis erwirkt, den Kammermusik- und Orchester-
iibungen der Zoglinge beiwohnen zu diirfen. Dort lernte ich begreiflicherweise ganz
besonders Tiichtiges, mulite aber irgendwo hinten méuschenstill sitzen und durife
nicht mucksen, sonst wire ich hinausgeflogen. — Es war im Winter 1886/81, das
genaue Datum weill ich nicht mehr, als nach Gades Ossian-Ouvertiire die Tiire des
Saales aufging und Prof. Bruckner unter Kratziiflen eintrat, hinter ihm ein Diener
mit groBen Paketen. Dieselben wurden gedffnet und enthielten Stimmen, die auf
die einzelnen Puife verteilt wurden. Helimesberger sprach ein paar rair unverstdnd-
liche Worte zu seinen Zoglingen, trat ans Dirigentenpult und probte — zum aller-
ersten Male in der Welt! — Bruckners IV. Symphonie in ihren ersten drei
Satzen. Da 6ffnete sich mir freilich eine vollig neue Welt; da ddmmerte mir, was
Beethoven unter dem ,,géttlichen Funken® verstanden haben mochte. — Die Probe
war zu Ende; Bruckner dankte Hellmesberger in seiner iiberschwenglichen Art und
empfahl sich. — Acht Tage darauf war wieder Orchesteriibung; ich natiirlich dabei.
Da wiederholte sich der gleiche Vorgang. Bruckner erschien, wurde aber diesmal
vom Direktor eingeladen, selbst zu dirigieren. Den ersten Satz horte sich Hellmes-
berger an. Zum zweiten setzte er sich ans erste Bratschenpult und spielte das Seiten-
thema als Bratschensolo in wunderbarer Weise. War er doch der uniibertroffene
und durch keinen anderen jemals erreichte Primarius seines weltberihmten Quar-
tettes. Nach Vollendung des Andante trat denn auch Bruckner auf ibn zu, sprach
einige bewegte Dankesworte und kiifite feurig Hellmesbergers Hand.

Bei dieser Gelegenheit einiges iiber Bruckner als Dirigent. — Als solcher hat er
mir niemals einen bedeutenden Eindruck hinterlassen. Er hatte die Gewohnheit
iberméBiger Bewegungen, dirigierte also gleichsam stets ,,Fortissimo‘. Auch sah
man oft seine linke Hand hoch erhoben (bei steif gestrecktem Arm) in der Luft
zittrige Bewegungen ausfithren. Er stellte sich also etwas linkisch an. Aber er
wullte doch das aus seinem Orchester (und Chor) herauszuholen, was er haben wollte
und worauf es ankam. Wie hitte ihm sonst Richard Wagner seinerzeit die SchluB3-
szene aus den ,,Meistersingern® zur Auffilhrung tberlassen mégen? (Linz, 1868,
4. April). Zum mindesten war er sicher befihigt genug und beherrschte auch das
»Handwerkliche soweit, dafl er seine eigenen Werke gut einstudierer und zur
Wiedergabe bringen konnte.

Wenige Wochen spiter wurde mir die groBe Freude, die ,,Romantische®, nun aber
auch mit ihrem Schlufisatz, von den Wiener Philharmonikern unter Hans Richter
(20. Februar 1881) in einem Konzerte zugunsten des Deutschen Schulvereines in
glinzendster Ausfithrung wieder zu horen. Ergriff auch nach jedem Satze ein immer
gréBerer Teil des Parketts demonstrativ die Flucht — wir jungen Leute in unserem -
Stehparterre klatschten, schrien und jubelten den geliebten Meister immer wieder
heraus und zum allerletzten Schlusse noch einmal, als der Saal schon fast leer war!
Denn, gottlob, Lirm zu machen verstanden wir; und wir tobten derart, dafl schliel3-
lich die Saaldiener eingriffen und uns in aller Hoflichkeit daran erinnerten, dafi die
Saaltiiren nun geschlossen werden miifiten! — Diese Art der Gegendemonstration
wurde von da an vor uns Jungens zur stdndigen Einfilhrung erhoben und wieder-
holte sich bei jeder der allerdings seltenen Gelegenheiten inoffizieller Auffiihrungen
von Werken unseres Abgottes. Ich sage mit Bedacht ,,inoffiziell”, da keine der ziini-
tigen Vereinigungen Wiens, die damals die ,,offiziellen®’, im Kunstleben die erste
Geige spielenden Konzerte veranstalteten, also: Philharmoniker, Gesellschaft der
Musikfreunde, Quartett Hellmesberger usw., sich getrauten, ein Werk Bruckners
ins Programm aufzunehmen, aus Scheu vor der riicksichtslos fiir Brahms eintreten-
den und alles, was diesen eventuell gefihrden hitte konnen, ebenso ricksichtslos
niederringenden Kritik der Wiener liberalen Tagespresse!

Ich muf leider hier etwas Halt machen und mich diesem unerquicklichen und aller




Wiirde baren Thema zuwenden. Das Kesseltreiben der genannten Clique hatte
natirlich System und wurde Bruckner gegeniiber in der raffiniertesten Weise und
unter geschickter Rollenverteilung rest- und schamlos durchgefiithrt. Um so erfolg-
reicher, als Bruckner keine Kampinatur war, wie Wagner, sondern ein Mirtyrer, der
still und schwer erleiden muflite, was er abzuwehren aulerstande war. Die Einzel-
heiten dieser mit dem Epitheton ,,niedertrichtig’ nicht zu scharf gekennzeichneten
Kampiesweise sind zu bekannt und in jeder Biographie unseres Meisters zur Genfige
angenagelt, so daf ich sie hier Gibergeben darf. Aber eines ist mir sicher: zu dem im
sonst 80 robusten Organismus Bruckners sich allméhlich entwickelnden schweren
Herzleiden, das ihm in seinen spiteren Lebensjahren zu den seelischen auch kérper-
liche Qualen bereitete und endlich zum Tode fiihrte, hat dieses Treiben der Wiener
Kritik den Grund gelegt! — Eine Episode kennzeichnet die riihrende Hilflosigkeit
unseres Meisters solchen Gegnern gegentiber am treffendsten. Der Vorgang ist zwar
nicht unbedingt verbiirgt, doch erzihlten vertrauenswiirdige Gewihrsménnper dar-
iiber; er ist auch der Naivitdt Bruckners durchaus zuzutrauen: Als er seine dem
Kaiser Franz Josef untertanigst gewidmete VIII. Symphonie in einer Audienz iiber-
reichte und der allzeit liebenswiirdige und giitevolle Monarch ihn fragte, ob er noch
einen Wunsch hege, soll Bruckner z6gernd und etwas stotternd kaiserlichen Schutz
—- gegen den Hofrat Hanslick erbeten haben.

Hanslick! — Der allmichtige Oberbonze der damaligen Zelt’ Ein tichtiger
Historiker; als Publizist ein begabter Feuilletonist und Causeur prickelnden Stiles,
reich an boshaft-witzigen Einfallen; Vorbild: Heinrich Heine; als Musiker*nur den
Zeitraum von Héndel-Bach bis einschliellich Mendelssohn-Schumann innehabend
und gelten lassend; abgesagter Feind aller irgendwie umstiirzlerisch Neuen, wie
Wagner, Liszt, Bruckner, Hugo Wolf usw.; in Brahms, der niemals Umstirzler war,
die kronende Erfillung des Klassizismus erblickend -— und vor allem: den Mann,
den er gegen die verhafBten, weil unbegriffenen Neuerer ausspielen konnte. —
Denn im Innersten bin ich davon tiberzeugt, daB Hanslick Brahms ebensowenig ver-
standen hat wie Anton Bruckner. — Eines mull man objektiverweise dem Kritik-
gewaltigen lassen: eine gewisse Ihrlichkeit in seiner Konsequenz — oder war es
eigensinnige Hartnickigkeit ? —, denn als der Kampf um Wagner lingst schon ent-
schieden war und Hanslick dabei wohl die fiirchterlichste Niederlage seines Lebens
erlitten hatte: — er blieb bei seiner vorgefaliten Ablehnung, bei seinem Spott und
Hohn tber Wagner, sich solchergestalt sein ganzes Leben hindurch konsequent bis
auf die Knochen blamierend!—

Die iibrigen aus seiner Phalanx, obenan Kalbeck, Déompke und Heuberger,
waren nur seine Trabanten, den Meister vertretend, unterstiitzend und mitunter
iibertrumpfend. Denn war Hanslick in selnen Auslassungen immer perfid-fein, so
waren die anderen meist riipelhaft-derb und oft auch gemein; fiihrte er eine ganz
dunne, spitze Damaszener XKlinge, 5o schlugen die anderen mit Knuppeln und
Dreschflegeln drein.

Fir Bruckner wagten in jener Zelt nur wenige einzutreten. Zunachst — leider
selten genug — Ludw1g Speidel im ,,Fremdenblatt, der der Hauptsache nach
Burgtheater-, also Schauspielreferent war und nur ab und zu {iber Musik schrieb;
dann Theodor Helm in der ,,Deutschen Zeitung, der sich erst nach Jahren all-
mihlich zum Verstdndnis Brucknerscher Xunst durchrang; Hugo Wolf, der eine
kaustische Feder fithrte, mit seinemn ,,Salonblatt® aber blutwenig zu bedeuten hatte,
und — in spdteren Jahren — Karl Schoénaich, den ich einmal Kalbeck ins Gesicht

sagen hoérte, dafl ,,Bmhms kein edlel Chamkter gewesen sel und kein Talent neben

sich sehen konnte®. Als Kalbeck auf Brahms’ Verhiltnis zu Dvorédk wies, bekam er
folgende Aunskunft: ,,Lassen wir Dvorak als ,Talent’ gelten, so ist er eben die be-
stitigende Ausnahme; Brahms aber hat ganz genau gewuBt, dafl ihm Dvordk nie-
mals gefdhrlich Werden kénne ! —



Auf Ludwig Speidel in einer iiberaus ergétzlichen Sache nochmals zurickzukom-
men, werde ich mir zum Beschlull meiner Reminiszenzen erlauben.

Wahrend meiner Studienzeit am Wiener Konservatorium war es mir nicht mehr
vergbnnt, mit Bruckner in persénliche Beriihrung zu treten. Ich mufl an dieser
Stelle aber Ernst Déesey ergiinzen, der in seinem Bruckner-Buch behauptet, von
sdmtlichen Professorenkoilegen habe nur der ausgezeichnete Fianist und Klavier-
pidagoge Wilhelm Schenner Bruckners Partei zu ergreifen gewagt. Wenn dies im
groflen ganzen leider auch zutrifft, so mull ich doch meinem Lehrer, Prof. Krenn,
die Ehre zuerkennen, stets fiir Bruckner eingetreten zu sein und von diesem nie
anders als in den Ausdriicken héchster Bewunderung und Vershrung gesprochen
zu haben.

So kam der Winter von 1884 zu 1885 heran. Uber Einladung eines Freundes war
ich dem gemischten Chor des Akademischen Richard-Wagner-Vereines beigetreten.
Dort dirigierte damals der Salonpianist Eduard Schiitt, ein ganz unfihiger Kapell-
meister. Ich erinnere mich noch mit Schaudern, wie viele Wochen er uns mit
Schumanns ,,Schifflein‘ abquilte; er war nicht imstande, den Chor vorm ,,Sinken‘
zu bewahren; jedesmal, wenn ,,der braune Weidgeselle das Horn aus seinem Felle*
gezogen hatte und seinen ersten Ton anschlug, wollte es nicht klappen, denn wir
waren weill Gott wo! Eine meiner vielen unsympathischen Eigenschaften zeigte sich
schon damals: ich vertrug (und vertrage heute) keine Stiimperei und wollte wieder
aus dem Chor austreten; einzig mein Freund hielt mich noch zurtick. Da erschien
eines Probeabends Josef Schalk, Bruckners ,,Generalissimus®, setzte sich ans
Klavier — das ,,Schifflein® verschwand zu meiner Erleichterung, um nicht wieder-

zukehren —, neue Stimmen wurden ausgeteilt, darauf zu lesen war: ,,Anton
Bruckner, Te Deum®. — Allgemeine Aufregung. — Endlich was Neues, Inter-
essantes! — Schalk, der das Werk genau kannte, tat am Klavier sein Bestes und

uns Chormitgliedern fehlte es an Eifer und Hingabe wahrlich durchaus nicht —
aber der arme Schitt! Dem war die unerhdrt neuartige ,,Zyklopen-IFelsquadern-
Weis‘ etwas derartig Niederschmetterndes, dafl er nun ganz und gar versagte.
Natiirlich: er vermochte Chopins Walzer und Mazurkas, Rubinstein, Strauflsche
Walzer, wenn er besonders ,,klassisch®’ gewickelt war, sogar etwa Liszts ,,Waldes-
zauber und ,,Gnomenreigen’ entzlickend zu spielen, doch von diesem Niveau zur
einsamen Bergeshoh’ von Bruckners Tedeum ist denn doch so etwas wie eine kleine
Barometerdifferenz! Xurz und gut: es ging wieder nicht und wollte auch in den
nichsten Chortiibungen nicht gehen. Als endlich alles auseinanderzufallen drohte,
kam dem Vorstande des Akademischen Richard-Wagner-Vereines eine Erleuchtung
von oben. Selbstredend das Allerniichstliegendste, was, gleich dem berihmten Ei
des Kolumbus, eigentlich von allem Anfang an das Einzige, Selbstverstdndliche
héitte sein sollen und miissen: man berief den Komponisten, sein neues Werk
selbst einzustudieren! Bduard Schiitt tat nach dieser schmerzlichsten Erfahrung
das Gescheiteste, was er tun konnte: er verschwand wie Schumanns Schifflein
(vielleicht fubhr er auf demselben davon) und kehrte zu seinen Mazurkas und Im-
promptus zuriick. An seiner Stelle aber stand — stlirmisch begrifit — in der néch-
sten Probe Anton Bruckner. Was wir jungen Leute da briillten, kénnen Sie sich
nicht vorstellen! —

Die nun folgenden Probeabende — zwel in jeder Woche — sind und bleiben mir
unvergeBlich! Die herzgewinnende, hie und da etwas ungeschlachte Art Bruckners:
sein Bestreben, uns Singern deutlich zu machen, was er mit dieser, mit jener Stelle
beabsichtigt habe; die kostlich-naiven Bilder, die er da zum besten gab; sein hcrz-
liches Wohlwollen, seine Freude an den Fortschritten, die wir maehten; sein deshalb
oft und gern gespendetes Lob, wenn wieder eine groflere Schwierigkeit iberwunden
war —, und es waren genug der Schwierigkeiten zu iiberwinden, war das Werk 1885
doch Neuland, das erst erobert werden muBlte; seine Engelsgeduld, wenn tich
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etwas einmal nicht formen wollte; die Milde seines Tadels, wenn ein solcher notig
war — all das lebt in meiner Erinnerung, wie der Riickblick auf eine herrliche Land-
schaft, voll Sonnenschein und Blitenschmuck. Und ich bedaure nur das eine leb-
haft, dafl damals niemand daran gedacht hat, Bruckners oft kostliche, mitunter auch
etwas groteske, komische oder sonstwie merkwirdige Ausspriiche schriftlich fest-
zuhalten und der Nachwelt zu iiberlicfern. -— Den letzten Proben wurden die Solisten
beigezogen, wodurch wir das Werk erst ganz kennenlernten; die Generalprobe aber
fand bereits mit zwei Klavieren statt, die auch bei der Auffithrung das Orchester zu
ersetzen hatten. Léwe und Josef Schalk, die beiden Bruckner-Apostel, waren
— wie selbstverstdndlich — zur Begleitung ausersehen. Da aber im letzten Aungen-
blicke Lowe, zu seinem eigenen Schmerze, plétzlich krank wurde, muflte ein junger
Konservatorist, Erben mit Namen, scine Stelle am zweiten Klaviere einnehmen.
Die denkwiirdige Auffihrung ging am 2. Mai 188% in glinzender Weise und unter
unbeschreiblichem Jubel vom Stapel, und nur die am 10. Januar 1886 im Gesell-
schaftskonzerte folgende Erstauffiihrung mit Orchester konnte sie an Schwung,
Wucht und Farbengebung iibertreffen. Der Erfolg des Werkes war in dieser ersten
0ffentlichen Auffihrung ebenfalls unbestritten und ist ihm — mit Recht — auch
bis heute treu geblieben.

Zwel Details sind mir aus jener seligen Probenzeit im Gedichtnisse besonders
haften geblieben. Das erste betrifft die Textstelle ,,Aeterna fac cum sanctis tuis‘,
deren sechsmalige Wiederholung mir unverstidndlich geblieben war, da sie ja nur
einen Satzteil betrifft. In einer der Proben gab Bruckner hierzu eine Erkldrung, die
uns bewies, dafl er die zitierte Textstelle nicht richtig iibersetzt habe. Hiedurch
wurde mir dieser Teil des Tedeum, der ja sonst von kolossaler Wirkung ist, ver-
stdndlich. Das zweite der genannten Details war eine gar niedliche kleine Szene:
Zum erstenmal waren wir bis ans Ende des Werkes vorgedrungen. Wir hatten da-
durch nun eine Art Generaliibersicht iiber dasselbe erhalten. Vielen unter uns war
damit erst der sogenannte ,,Knopf’ aufgegangen. In der Freude dieses neuen geisti-
gen Besitztums und in der reinen Begeisterung hieriiber sprangen — wie auf ein
Kommando — sdmtliche jungen Damen des Chores auf und umringten den gliick-
strahlenden Meister unter lauten Zurufen, Ticher und Stimmen schwenkend. Und
er hatte, trotz seiner Klostererziehung, volles Verstindnis besonders fir junge,
hiibsche Maddchen, die er Zeit seines Liebens feurig, wenn auch mit einiger platonischer
Scheu, bewunderte. Décsey, der ebenfalls die Tedeumproben mitgemacht hat, er-
wahnt die liebliche Szene und nennt sie — in zarter Beziehung — ,,Parsifal unter
den Blumenmidchen®,

Das schonste an diesen Probeabenden aber waren die kleinen Symposien, die nach
getaner Arbeit bei Gause, Johannesgasse, in der ,,Schwemme‘* stattfanden. Dort
stand, nahe dem Ausschank, in der Nahe der Iisser mit Bruckners geliebtem Pilsner
Bier ein Tisch fiir sechs Personen mit Sofa und Stiihlen. Als ich an diesem Tische
das erstemal Platz genommen hatte, war der Meister noch nicht da. Auf meine
Frage, wo er denn geblieben sei, hiefl es: er miisse nach einer Arbeit, wie Dirigieren
oder Orgelspielen, stets vorerst ein trockenes Hemd anziehen, das in einem Neben-
raume bereit gehalten werde, denn er transpiriere fiirchterlich. Das habe ich auch
von Leuten, die ihn gelegentlich einer seiner berithmten Orgelimprovisationen be-
obachten konnten, bestitigen gehort. Wenn dann unser Meister am Tische erschien
und Platz nahin, stelite der Xellner automatisch cinen groflen, tiefen Teller Suppe
vor ihn. Diese Suppe mit eineni Stick Brot hildete sein ganzes Abendessen. Danach
kam das erste Seidel Pilsner Bier. Bruckner rauchte nicht, hatte aber immer ein
wahres Haus von Schnupftabakdose bei sich, woraus er fallweise eine tiichtige Lr-
frischungsportion hervorlangte. Er war durchaus kein Trinker. Ich habe ihn niemals
auch nur im geringsten angeheitert gesehen. Aber sein Korper verlangte nach solcher
schweiflerzeugenden Tatigkeit gebieterisch Iliissigkeitsersatz. Zwar hatte ihm sein
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Arzt, des Herzens wegen, nur mehr hochstens funf Seidel Bier fiir den ganzen Tag
gestattet; wenn wir aber um etwa halb zwolf auseinandergingen, waren es regel-
milig zehn bis fliinfzehn Seidel pro Abend allein. Ifreilich war er um diese Zeit erst
60 Jahre alt, und beme kriftige Konstitution vermochte noch manchen Stof zu
ertragen. — ’

An einem dieser kostbaren Wirtshausabende sall der Meister auf dem Sofa mir
gerade gegenilber, rechts von ihm Josef Schalk, alle andern zwangios um den Tisch
herum gruppiert. Bs mag zwischen dem fiinften und sechsten Seidel gewesen seux,
da zog Bruckrer ¢in Motenblatt aus der Innentasche, entfaltete es (ich sehe es noc
vor mir: Querformat und sehr enge liniert), wendete sich nach rechts an Schalk
und sprach: ,,Schaun S’ amal daher! Sie haben mir letzthin a paar Ausstellungen
g’macht, sehn 8, und er summte ,,Hm — hm — hm*, etwas irgendwie Thema-
tisches, das nur Schalk verstand. (Bruckner arbeitete gerade an dem Adagio seiner
Achten.) ,,Was S mer da g’sagt nam‘, fuhr er fort, ,,hab’ i mer iiberiegt; es war
net dumm. — Sehn 8, jetzt is ’s so.” Und er summte wieder ,,Hm — hm — hm*".
Dann faltete er sein Notenblatt beddchtig zusammen und steckte es ein. Plotzlich
sich nochmals, diesmal aber heftig, zu Schalk wendend, erhob er drohend die Hand
und schrie: ,,Wann S’ mer aber jetzt noch was sagen, dann hau i Ihna ane eini!®
Dabei sah er sehr boése drein. Schalk und wir alle fuhren erschreckt zusammen,
denn bei Bruckner wuflte man niemals, ist’s SpaBl oder Ernst; dann brach ein so
schallendes Gelidchter aus, dafl die ibrigen Giiste die Hélse reckten. Die Wolke des
Unmutes Gber Schalks gut gemeinten und vielleicht ungern befolgten Rat schwebte
aber noch lange nach dem geschilderten Vorfall auf des Meisters Stirn.

Im selben Jahre1885, jedoch noch vor der Klavierauffihrung des Tedeums, hatte
Hellmesberger seine unterschiedlichen Einwinde gegen Bruckners Quintett endlich
fallen lassen und am 8. Januar das Werk so herrlich, als es verdiente, zur Auffihrung
gebracht. Ich war natiirlich dabei anwesend und erinnere mich mit Freuden des
unvergleichlichen Eindruckes, den es auf die gesamte Horerschaft, mich mit ein-
geschlossen, gemacht hat. — Sogar ein Teil der Wiener Kritik stmch damals — vor
dem entziickenden Adagio wenigstens — die Segel.

Das Konzertjahr 1884/85 bedeutet aber auch aus einem anderen Grunde eine
Schicksalswende im Leben Bruekners. Am 30. Dezember 1884 errang die VII. Sym-
phonie in Leipzig unter Arthur Nickisch sensationellen Erfolg. In Miinchen kam
das Werk unter Hermann Lievi am 10. Mérz 1885 heraus und machte dort nicht nur
ebenfalls Sensation, sondern hatte — nach Berichten vou Ohrenzeugen, welche
beide Auffihrungen miterlebten — noch weitaus glinzendere, ja enthusiastische
Aufnahme gefunden. Deutschland war auf seinen neuen Symphoniker aufmerksam
geworden. — Nun wagten es endlich die Wicener Philharmoniker, das Werk ebenfalls,
ins Programm aufzunehmen (22. Marz 1886). Die Wiener Zunft-Kritik fiel zwar
auch diesmal wieder iber Bruckner her und fand nur Worte des Hohnes und des
Hasses aber schon erklang aus ihren Reibhen eine einlenkende, anerkennende
Stimme, welche Wilhelm Frey, dem Musikreferenten des ,,Neuen Wiener Tag-
blattes’’, angehdrte. — Ein Erfolg in Deutschland hat die Wiener stets entweder
tiberzeugt oder dech mindestens zum Einhalten und Nachdenken gebracht.

In den Jahren 1886-—89 fihrte mich mein Beruf als Musiker von Wien weg in
eine der nérdlichen Provinzen der Monarchie. Uber den Meister erfuhr ich nur mehr
durch gelegentliche Briefe oder Journalbesprechungen. Aus dieser Zeit ist mir ein
die Saijson 1886/87 iiberschauender Bericht in Max Hesses ,,Musikerkalender vom
Jahre 1888 in Erinnerung, worin es unter anderem hiell: ,,Ein furchtbarer Riick-
schlag ist der etwas kiinstlichen, 4uflerlichen Brucknerbegeisterung gefolgt. Der
Verfasser liel weiterhin seine Befriedigung iber das scheinbare Abflauen dieser Be-
geisterung ziemlich deutlich durchleuchten. — Also das alte Lied in etwas verdnder-
ter Form. — Der Hessesche war der Hauptverlag Riemanns; ob dieser auch den

12



,Kalender" redigierte, entzieht sich meiner Beurteilung; zuzutrauen ware es dem
Allesschreibenden, weil Alleswissenden, wohl gewesen. Jedenfalls aber war es
Kretzschmar-Riemannscher Geist, der iiber diesem Wéisserchen schwebte.

1889 Ubersiedelte ich wieder nach Wien zuriick. Imn Juli dieses Jahres trat ich
meine dritte Pligerfahrt nach Bayreuth mit dem Separatzug des Wiener Akademi-
schen Wagner-Vereines an. Wer kann sich meine Frende ausmalen, als die Bestim-
mung mir den Platz im Coupé gegeniiber Meister Anton zuwies! Wihrend der
ganzen Reise war das mein Platz, und ich hdtie diesen nicht fiir alle Schétze einem
anderen abgetreten! Nachdem ich mich in aller Form vorgestellt hatte, fragte mich
Bruckner um meinen Beruf. Als er hérte, daB ich Musiker, und zwar Komponist sei,
konnte ich in allen seinen weiteren Fragen und Antworten ein leises Bedauern meiner
Person mitvibrieren horen. Ein Wort aus seinem Munde ist mir im Geddchtuis be-
sonders haften geblieben: ,,Herrlich und schén, aber dornenvoll und bitter. Und
ferner: ,,Die Freude an Ihren Arbeiten wird sich auf die eigene Stube beschrinken
miissen.” Endlich: ,,Machen Sie sich darauf gefaf3t, jahre- und jahrzehntelang nur
fir Thren Notenkasten zu schreiben! — Die Erfahrung seines eigenen Lebens sprach
$o zu mir — und die Erfahrung meines Lebens brachte mir die Bestatigung hievon.

St. Pélten! Erste Station ab Wien; die allen Reisenden bekannte Frithstiicks-,
eigentlich Gabelfrihstiicksstation! Ich machte Bruckner hierauf aufmerksam und
fragte, ob ich auch ihm etwas besorgen diirfe. Er war damals zwar noch vollkommen
gesund und ristig, aber mit seinen 65 Jahren doch schon etwas schwerfillig. Zudem
war das Aus- und BEinsteigen ziemlich unbequem — wir hatten alte Waggons mit
Seitentiiren. Ich brachte ihm also die ,,Frankfurter mit Krenn‘ (schmackhafte
heile ,,Wiirstel’ mit Meerrettig), die er gewiinscht hatte, dazu stillschweigend auch
ein Glas Bier. Er war so riithrend dankbar fir jede Handreichung und Hilfeleistung;
und mir war es gegénnt, ihn den ganzen Tag hindurch — solange die Reise eben
dauerte — bemuttern zu dirfen! — Xr erzihlte mir tiber seinen Dienst als Hof-
organist in der Burgkapelle. Dafi Hellmesberger ihn im Hochamte niemals verwende
und nur auf nachmittigige Segenandachten beschrianke. Doch sogar hier — beklagte
er sich — sei es ihm durch strengste Vorschrift unméglich gemacht, die Schwingen
seines Geistes entfalten zu konnen: er dirfe nur in Dreiklingen spielen, aber auch
aus diesen sei ihm der verminderte Dreiklang verboten; keine Vorhilte, keine Wech-
selnoten, nichts irgendwie Chromatisches! — Armer Bruckner! Die Musiker unter
uns kénnen dieses Martyrium nachfiihlen: Bruckner ohne Vorhélte — ohne Wechsel-
noten — ohne Chroma! — | Aber", setzte er, sich zu mir neigend und mir ins Ohr
flisternd, hinzu: ,,wann’s mer z’dumm wird, dann kommt beim Segen halt do amal
der wirkliche, echte Bruckner zum Vorschein! Und er machte ein recht vergniigtes,
pliffiges Gesicht dazu im Gedenken der unterschiedlichen Schnippchen, die er dem
gestrengen Herrn Hofkapellmeister und dessen ledernen Vorschriften geschlagen
hatte.

In unseren Redepausen lehnte sich der Meister 6fters zuriick und schloB die Augen.
Ich dachte mir, er sei wohl ruhebediirftig und verhielt mich méuschenstill. Einmal
aber, als die Pause besonders lang wurde, beobachtete ich ihn und sah, wie er auf-
blinzelte und verstohlen um sich blickte. Dann schlug er ganz geheim ein Kreuz,
faltete die Hdnde und bewegte leise die Lippen. Nun wulte ich alles: er betete
seinen Rosenkranz, wenn auch ohne Perlenschnur.

In Bayreuth angelangt, wurde mir der Meister durch seine engeren und engsten
Freunde entrissen; ich begleitete ihn aber mit diesen zu seinem Quartier; dort dankte
er mir nochmals in den herzlichsten Ausdriicken fir alles, was ich wihrend der
Fahrt fir ihn getan (es war wenig genug, da er sehr anspruchlos war), wir brachten

ihm ein dreimaliges schmetterndes Hoch! — Hurra! — sehr zuin Erstaunen der
voribergehenden biederen Bayreuther — und trollten uns hochbefriedigt in unsere
verschiedenen Unterschliipfe — rechtzeitigerweise —, denn schon nahte sich ein
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blinkender Ilelm, vermutlich in der Absicht, sich nach der Ursache des abendlichen
Radaus zu erkundigen und mal 'n billchen amtszuhandeln!

In Bayreuth gab es dazumal Parsifal, Tristan und die Meistersinger in herrlichen,
ganz vollendeten Darbietungen. Nach Parsifal sah ich Bruckner mit feuchten Augei;
ebenso nach Tristan. Nach den Meiatersingern aber lachte er iibers ganze Gesicht
und war beim darauffolgenden Abendbret in liberaus vergniigter, fast ausgelassener
Stimmung. — Parsifal besuchten wir dann noch einmal. Nach Schlufl der Vorstel-
lung sammelte Bruckner uns junge Lieute um sich und fibrte uns zu unserem Br-
staunen ins Theater zuriick. Allen voran betrat er mit einer derartigen Sicherheit
die jetzt nur mehr spirlick beleuchtete Bilhre, dall das dort Ordnung schaffende
Personal es nicht wagte, ihn und uns hinauszuweisen. — Ich erinnere mich noch an
den dort stehenden Sarg mit der Leiche Titurels, deren weit diber Menschenmaf
hinausreichender Xopf mir besonders auffiel. — Von der Hinterbiithne ging es,
etliche Holztreppen hinab, in die ,,Versenkung®, in die Unterbiihne. Die Beleuch-
tung wurde immer spirlicher. Doch Bruckner rief: ,,Kommt’s, meine Herren!*
und stieg uns voran noch ein Stockwerk tiefer in eine wahre Kellerregion. Dort
standen wir nun und wulten nicht weshalb. Da rief plétzlich einer: ,,Bruckner ist
verschwunden!“ Auf unsere Chorrufe ,,Herr Professor! Herr Professor!* ténte eine
schwache Stimme von irgend woher: ,,Ja, ja! Da bin 1. — Wir gingen der Stimme
nach und fanden den Meister in einer abenteuerlichen Situation: Iir kniete auf dem
mehr als feuchten, dem Grundwasser nahen Lehmboden und wiihlte mit beiden
Hinden darin herum. Erschrocken dachte ich schon, unser Fiithrer sei plotzlich iiber-
geschnappt. Das dachten augenscheinlich auch andere, denn sie wollten ihn dazu
bewegen, aufzustehen. Er wehrte sie aber nachdriicklichst ab. Wir sahen uns kopi-
schiittelnd an. — Da tauchte er endlich, schweillbedeckt, empor, eine dicke Liehm-
kruste im Gesicht und auch die Hande ganz mit Liehm beschmiert, zwei méchtige
Flecke desselben anhidnglichen Materials auf den Knien, und Rockidrmel und Man-
schetten ebenfalls davon iiberkrustet. Ein hochst wunderlicher Anblick. Wir
brachen — nolens volens — in ein schallendes Geldchter aus, worliber er sehr ent-
ristet war und uns — aus dem Lehm heraus, der thn am Sprechen hinderte — einer
kleinen Standrede unterzog, der zu entnehmen war, dafl es uns besser stiinde, etwas
mehr Idealisten zu sein, nota bene an einem Orte, wo der grofle Meister gelegentlich
der Grundsteinlegung selbst geweilt und gesprochen hatte — und dafl es von uns
gescheiter wire, es ihm (Bruckner nimlich) nachzutun und uns ebenfalls so ein
kostbares Andenken mit nach Hause zu nehmen, wie er. Und nun kam es heraus:
Er entfaltete seine Liehmbinde und zeigte uns mit Triumphesseligkeit — einen
Ziegelbrocken, den er sich aus dem schmierigen Boden herausgewiihlt hatte!
Und so begeistert war er iber seinen grandiosen Einfall und iber das ghickliche Resul-
tat seiner IForschung, dall wir — weill Gott — nicht mehr lachen konnten. Nur der
allzeit praktisch denkende Lo we rief: ,,Aber, Herr Professor, wie sehen Sie aus!™
und brachte ein Zeitungsblatt zum Vorschein, in dessen erster Hélfte zundchst der
kostbare Ziegel geborgen wurde und dessen zweite Hialfte zur notdurftigen Reini-
gung der wie mit Boxerhandschuhen angetanen Hidnde des Meisters dienen mullte. —
wDen Ziegel', verkiindete er mit strahlendem Liécheln, ,,nehme ich nach Wien mit;

»der kommt als Briefbeschwerer auf meinen Tisch.“— Wir zogen in derselben
Ordnung aufwirts, in der wir heruntergestiegen waren: Bruckuner voran, selig seinen
Zicgel schwenkend, wie Parsifal den heiligen Gral geschwenkt hatte. — Wihrend

unseres Zusammenseins beim vorziiglichen braunen Bier aber war er gesprichig, wie
ich ihn nie vorher gesehen, und den ganzen Abend hindurch voll Schnurren. — Leider
war damit meine schéne Bayreuther Zeit abgelaufen; ich mufite nichsten Tages
nach Wien zuriick, ahnungslos, da8 ich den Meister in diesem Leben nicht mehr
sehen sollte. — Doch ja; einmal noch sah ich ihn auf der RingstraBe seinen Nach-
mittagsspaziergang nnternchmen — von ferne, von der anderen Straflenseite her —
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und sah, wie er eben seinen grollen schwarzen Schlappbut vor Hanslick zog und
wic ihm dieser in jovialer Weise, wie ein guter Freund, dankte. Als ich dann cinmal
das wirklich préchtige Schattenbild von Bohler zu Gesicht bekam, das eine solche
Begegnung zum Vorwurf hat, stand sofort jene Szene greifbar nahe vor mir.

Durch Ferdinand Loéwe, mit dem ich in den folgenden Jahren viel verkehrte
-— wir trafen uns (wie konnte das bei Wagnerianern anders sein!) im Café ,,Par-
sifal —, blieb ich iiber Bruckner immer auf dem laufenden. Ich erfubr von seinem
allmiblich zwar, aber unaufhaltsam fortschreitenden Iieiden. Das Herz liel nun
ernstlich nach und Wasser zeigte sich im Unterleib und in den Giiedern. Dann hérte
ich wieder von an Wunder grenzenden Besserungen im Befinden des Meisters. In
solche Zeiten anscheinender Wiedergenesung fielen seine beiden Reisen nach Berlin,
wo exr groffe Triumphe feiern durfte. — Am 8. Janunar 1894 hatte dert das Te Deum
als SchluBnummer eines Konzertes des ,,Philbarmonischen Chores*, Dirigent Sieg-
fried Ochs, mit allererdenkbarster Wucht eingeschlagen. Der viele Minuten lang
ununterbrochen tosende Beifall rief Bruckner immer wieder und wieder heraus; das
Orchester, der Chor applaudierte mit; freudestrahlend leistete der Beglickte ein
,Buckerl nach dem anderen, wandte sich dann um, der Hoérerschaft den breiten
Riicken zukehrend, und applaudierte nun seinerseits Chor und Orchester. Und als
die Begeisterung des Saales aufs Hochste gestiegen war, zog er schliellich — mit-
gerissen — sein blaues Riesensacktuch hervor, dem Chore damit lebhaft zuwinkend,
und — ein Regen von braunen Schnupftabakkérnern ergofl sich daraus iiber und
in die Dekolletés der zunichststehenden Damen des Chores! Ja, es geht sogar die
Sage, dall Bruckner in der tberstrémenden Kreude seines Herzens mehrere der
Chordamen mit einer innigen Umarmung begliickt habe. Aber selbst im Zustande
der hochsten Ekstase wulite er noch gar wohl zu unterscheiden und suchte sich zur
genannten Prozedur nur die Jiingeren und Hiibscheren aus! —

Die Besserungen im Befinden des Meisters traten — nach schweren Rickfallen —
noch 6fters wieder ein und erméglichten ihm, bei Auffiihrungen seiner Werke an-
wesend sein zu konnen. Zum letzten Male am 12. Januar 1896, da sein Te Deum in
einem Gesellschaftskonzerte unter Richard v. Perger groflen Beifallsjubel ausloste.
— Ich war bei diesem Konzerte anwesend, konnte aber den Ehrwiirdigen nicht mehr
sehen, da er, zum Skelett abgemagert, in einem Tragsessel in eine Loge ganz vorne
gebracht worden war, und ich — wie stets — ganz hinten im Saale saB.

Vorher aber hatte ich von Lowe schon gehort, dafl es nun mit unserem lieben
Meister definitiv zu Ende gehe; daf auch seine Geisteskridite nachzulassen be-
ginnen; dafl man ihm — seinem Wunsche gem#éf — die Skizzen zum letzten Satze
der Neunten, spiterhin diejenigen der Uberleitungsmusik vorgelegt habe; dafB er
wohl hieran arbeite, aber nichts Rechtes mehr zuwege bringe. — Als nun am 11. Ok-
tober 1896 die schmerzliche Kunde vom Ableben Bruckners durch Wien lief, war
mein erster Weg zu Lowe. Er wullte bereits {iber die Dispositionen der Leichen-
feierlichkeit zu berichten, welche — der Meister war Sonntag nachmittags 3 Uhr ge-
storben — auf Mittwoch, den 14. Oktober, anberaumt worden war. Das halbe
geistige Wien war an diesem Tage im Belvedere-Hofe vertreten. Der Akademische
Gesangverein sang mit Blidsern der Philbarmoniker nach der vollzogenen Einseg-
nung den Mittelsatz des ,,Germanenzuges: ,,In Odins Hallen ist es licht.”* Dann
setzte sich der Zug, die damalige Heugasse entlang, in Bewegung. Ich fuhr mit
Liéwe in einer der Kutschen zur Karlskirche, wo die Créme der Wiener Musikwelt be-
reits versammelt war. Brahms — selbst schwer leidend — fehlte; Hugo Wolf wurde
nicht eingelassen, da er sich nicht, als Mitglied einer der beteiligten Kérperschaften
ausweisen konnte. Nach Schlufl der Zeremonien erklang vom Chore herab ein von
Lowe glanzend gemachter konzentrierter Auszug aus dem Adagio der VII. Sympho-
nie: Der erste Tubensatz, daran anschliefend die beriihmte Steigerung nach C-Dur
heraus und dann der von Bruckner selbst ,,Trauermusik’ genannte Abgesang. An
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Stelle des bekannten Beckenschlages batte Lowe einen schmetternden, wenn auch
natiirlich ginzlich unkirchlichen Schlag auf das Tamtam eingelegt. Und als nach
jener Steigerung der Hohepunkt des C-Dur-%-Akkordes erreicht war, neigte sich ein
Freund, der zufillig neben mich zu stehen gekommen war, hertiber und flisterte
mir ins Ohr: ,,Jetzt f4hrt unser Bruckner in den Himiel ! Und dies war genau mein
Empfinden gewesen; er sprach es nur aus.

Ade, lieber, gitiger Meister! Du hast nun deine letzte Tat getan — dw bist nicht
mehr! — Du hast damit die Grundbedingung erfillt: von nun an stebt deinem
Ruhme nichts mehr im Wege, dessen Haupthindernis ja einzig vnd allein nur die
Tatsache deiner lebendigen Anwesenheit auf dieser Erde wari Schinf foigt.

Merkblatt fiir die kirchenmusikalische Statistik.

Vgl Gregbriusbote 46. Jahrgang Nr. 4 und 47. Jahrgang Nr. 12.

1. Die Statistik ist eine technische Angelegenheit, notwendig und unentbehrlich fiir
eine ordnungsgemife Chorgesangspilege.

2. Man darf von der kirchenmusikalischen Statistik nicht zu viel und nicht zu wenig
verlangen. Genau so wenig, wie ich durch eine Statistik moralischer Falle mit abso-
luter Sicherheit den moralischen Zustand eines Volkes messen kann, genau so wenig
zuverldssig kann ich mit den Magchen der musikalischen Statistik immer mit abso-
luter Sicherheit den guten oder schlechten Geist eines Chores erfassen. Wenn gewil}
fiir den Chorgesang der Spruch gilt, daB der Geist es ist, der lebendig macht, so gilt
als Erginzung dazu auch der andere Spruch: ,,Bewahre Ordnung, und die Ordnung
wird dich bewahren.‘ Ein Mensch, der sich regelméflig Rechenschaft gibt iiber seine
Leistungen, wird auch am klarsten sehen, wohin er will, wird aus dieser regelmifligen
Rechenschaft das Wachstum oder die Verkiimmerung seiner Krifte ermessen, wird
aus dem Ergebnis dieser Rechenschaft nach den zureichenden Griinden suchen und
deren Erkenntnis fiir eine Begserung entsprechend auswerten.

3. Der Wert der Statistik greift iber den Bereich des Einzelchores hinaus und schafft
die Moglichkeit, das kulturelle Schaffen gréferer Gruppen, soweit es iiberhaupt an-
schaulich zu erfassen ist, deutlich zu machen. Vor allem schafft es die Mdglichkeit,
dafl der katholische Anteil am heutigen Kulturschaffen im Widerstreit der verschie-
denen Kulturanschauungen recht verdeutlicht und gerecht gewiirdigt wird.

4, Tine grofere Gruppeniibersicht der kirchenmusikalischen Statistik soll — recht
gelesen — durch den gegenseitigen Vergleich der Arbeit verschiedener Chére zu
gesundem Ehrgeiz anregen. '

5. Fiir den Wert der Statistik ist Treue, Piinktlichkeit und RegelmiBigkeit alles, und
zwar getdtigt Uber einen langen Zeitraum. Nur dann ergeben sich brauchbare
Folgerungen.

Deshalb bitten Verlag und Schriffieitung des Gregoriusblatts um mdsgliehst sofortige
Ausfillung und Riicksendung des einliegenden Fragehogens mit Umschlag., Die
kleine Miihe wird dem Dirigenten und Organisten sofort wieder zugnute kommen.
Es ist beabsichtigt, das so gewonnene Material in einer Broschiire statistisch aus-
zuwerten., Wahrscheinlieh wird schon die nidchste Nummer des Gregoriusblatts
eine vorldufige Ubersicht iiber das Ergebnis dieser Enquete bringen.

VERLAG L. SCHWANN. TH. B. REHMANN,
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Zwel Tote.

Die kath: Klrchenmumx ha,t mit dem’ ngana von Prof Dr Peter Wagner—" =
| Treiburg und Prof. ‘Dr; Hermann . Miiller-Paderborn einen ‘schweren Verlust @&

o erlitten. Beide sind mit den Schicksalen des Allgememen deutschen Cieilien- "§
veteins dureh viele Jahrzehnte hindurch eng verflochten gewesen. Ihr Leben

% ymfalt eine Spanre Zeit, in der mancherlei Fragen brennend wurden und

8 Losung verlangten. Sie haben beide in den daraus entspringenden Kimpfen [

8 furchtlos und treu zu ihrer Uberzeugung gestanden. Nicht zu vergessen, dafl

{ beide weit iiber den Bereich der Kirchenmusik im allgemeinen wie des Cécilien-

# vereins im besonderen hinaus ein Ansehen besafen, das auch der Kirchenmusik
wieder zugute kam. Ihr Verlust kam iiberraschend. Niemand dachte wohl
daran, dafl wir sie sobald verlieren wiirden. Man darf sagen, dafl schonungslose

2 Arbelt: sie aufgerieben hat. Auch der letzte Kirchenséinger sollte es wissen, daB

i sein Tun von jedem der beiden irgendwie beriihrt ist. Hat Peter Wagner als

# Ordinarius der Musikwissenschaft in Freiburg (Schweiz) eine ganze Schule von §

M Wissenschaftlern herangebildet und sich so einen weitgehenden EinfluB {iber

] sein Grab hinaus gesichert, so hat Herm. Miiller durch mehrere Lustren hin- #

Bl durch und grade in schwerster Zeit als Generalpréises die Geschicke des Cicilien- [§

| vereins geleitet und ist fir manche Entscheidung unmittelbar richtunggebend

B gewesen.. Beide waren sie einmal direkt verbunden in dem groBen Kampfe um |

8 die Vatikana, einem Kampfe, der fiir die jiingere Generation fast sagenhaft

% geworden ist. (Es wire wohl an der Zeit, da8 sich einér finde, der sich einer

o Darstellung dieses Kampfes widmete.) Peter Wagner wurde von dem Vertrauen

2 sciner Fachgenossen u. a. auf den Prisidentenstuhl der Internationalen Gesell-

B schaft fiir Musikwissenschaft berufen. Herm. Miiller war in verschiedenen Aus- £

% schiissen verschiedener wissenschaftlicher Kommissionen titig. Wird so beider E

8 Andenken nicht so bald verldschen, so wollen wir Kirchenmusiker uns doch §

3 bewullt bleiben, dafl wir zuallererst verpflichtet sind, ihrer nicht zu vergessen B

d und daf wir ihnen auler dem Scherflein der christlichen Firbitte vor allem den

8 Dank der eifrigen weiteren Arbeit aus ihrem Geiste schuldig sind.

" J. Hatzfeld.

Meine personlichen Erinnerungen an Anton Bruckner.
V‘on Josef V. v. W5ss {Schlug).

Nach den Gesetzen uralter Dramaturgie hat der Tragédie das Satyrspiel zu
folgen. Auch der Tragédie Bruckners folgte ein solches. Teh mdchte thm die Uber-
schrift geben: ,,Hanslicks Nemesis, Unter den Arkaden unserer ghemaligen
Hofoper ist die Musikverlagshandlung Albert Gutmann installiert. Als ich eines
Tages dort vorbeiging, fiel mir ein in der Auslage zur Schau gestelltes neues Heft
aul: ,Aus meiner Jugendzeit”, Lieder von Eduard Hanslick. Tags darauf
war im I'remdenblatt eine Besprechung dieses Opus aus der Feder Ludwig Speidels
zu lesen. Ich bin in der glicklichen Lage, diesen Bericht fast wortgetreu wieder-
geben zu konnen, so sehr hat er mich damals befriedigt; und ich hoffe, meine sehr
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verchrte Leserschaft durch die Mitteilung desseiben in einen dhnlichen Gemiits-
zustand zu versetzen. — Speidel schrieb beildufig:

»Der Gottliche! — Ein Leben fruchtbarster publizistischer Betitigung sls Feuilly-
tonist, als Kunstschriftsteller, als Historiker, als Asthetiker — Dezennien ersprief}-
lickster Lehrtdtigkeit an unserer ersten Hochschule, all das hat er redlich auf-
gewandt, die musikalische Welt zu belehren und dariiber aufzukliren, wie es ge-
macht werden soll — und nun opfert sich der Edls selbst auf, steigt zu uns her-
nieder und zeigt der Welt in seinen Liedern, wie es — nicht gemacht werden soll.*

Johannes Brahms konnte Bruckner nicht lange iliberieben. Der um fast neun
Jahre Jiingere war von einem nicht minder tiickischen Leiden heimgesucht worden.
— Iech habe durch eine langere Reibe von Jahren an der hoheren Fortbildungskursen
der Wiener evangelischen Schulen fiir Madchen Gesangunterricht erteilt. An einem
Nachmittage, Bnde Mirz 1897, stand ich vor Beginn des Unterrichtes unter dem Tor-
bogen des Gebiudes, das neben der Technischen Hochschule liegt, einige Stufen er-
héht und konnte so das ganze Gelinde vor mir bequem lbersehen. Da schwankte
eine Gestalt, von der Wiedner Hauptstralle kommend, nm die Ecke des Hauses, die
mir schon in der Entfernung bekannt vorkam. In dem Voriibergehenden erkannte
ich Johannes Brahms. Er blickte heriiber; ich griiBte ihn, er dankte. Himmel,
was fiir ein Anblick war das! Ganz wie Bruckner zum Skelett abgemagert, das
schmalgewordene Antlitz farblos, Haar und Bart schneeweil}, die Hand zitternd und
mithsam auf den Stock gestiitzt und das Auge: ockergelb, wo es hiatte weill sein
sollen! Erbarmungswiirdig! Ich muflte der ausgemergelten, schlotternden Gestalt
nachblicken, bis sie um die nichste Ecke herum in die Karlsgasse verschwand. Ich
hatte Brahms zum letztenmal gesehen; er starb wenige Tage spater, anfangs April.

~So schlieBt sich der Kreis meiner Erinnerungen: Von Brahms zu Bruckner — von
Bruckner zu Brahms. Wie ich eingangs sagte: Beide so grundverschieden und doch
beide nicht voneinander zu trennen. Und das Wiener Musikleben jener Epoche wire
obhne Bruckner und Brahwms nicht denkbar.

An dieser Stelle konnte ich den Schlulpunkt setzen. Doch mochte ich Sie noch
um ein kleines Weilchen Geduld bitten, da ich meine Mitteilungen nicht vollstindig
erachte, wenn ich Thnen nicht in tunlichster Xirze auch einiges iiber jene sagte, die
sich unserem Meister Antonius in selbstlosester Weise als getreue Helfer zur Ver-
fiigung gestellt haben. Ich betrachte eine diesbeziigliche Mitteilung als Ehrenpilicht
jenen Miannern gegeniiber. Denn so, wie die Dinge damals eben lagen, hiel} ex fir
den Musiker, allem Erfolge su entsagen, wenn er sich, der berrschenden Mei-
nung entgegen, fir Wagner oder Bruckner entschied. Dies wullten die Betreffenden
wohl, und doch folgten xie, ohne sich zu besinnen, dem Zuge ihres Herzens und dem
Urteile ihres Kunstgeschmacks. Obenan stehen: Josef Schalk uand Ferdinand
Léwe, die ich die beiden Brucknerapostel genannt habe. Schon in der ersten
Lalfte der achtziger Jahre begannen sie eine gutdurchdachte Propaganda fiir unseren
Meister. Zunfchst in den Wochenzusammenkinften des Wagnervereines, dann itber-
dies noch in cigenen Konzerten fiithrten sie sorgfaltig ausgewihlte Symphoniesitze
ihrer Morerschatt auf zwel Klavieren vor, dieselbe solcherart allinahlich mit dem Stile
und der Bigenart dieser Werke bekannt und vertraut machend. Das war noch jenc
Zeit, du Keins der groBen Orchester Bruckner ins Programm nehmen wollte. Diese
Tatiekeit setzten sieaber auch weiterhin fort und leisteten so, aus reinstem Jdea-
Hsmus heraus, wertvollste Pionierarbeit. Gelegentlich gab der Wagnerverein ein
elgenes Konzert mit groBeren Mitteln; da trachtete nun Schalk, nach Moglichkeit ein
Bricknersches Werk unterzubringen, was nieht immer gelang, da ja der Verein in
crster Linie fir das nocl vielfach umstrittene Lebenswerk Wagners einzutreten

hatte., — Sehalk war ein feiner Musiker, doch stets etwas krinkelnd und starb,
43 Tahre alt, schon 1900, — Ldwe war mittlerweile Dirigent des Minchener Kaim-
orchesters geworden und setzte nun hier seine ganze Kraft und Tichtigkeit fur

34

K
.9

3
< |
2

PTINNS



Lrinekner ein. Thm wurde ein wenig Mangel an Temperament nachgesagt und zum
Vorwurfe getnacht; wie dem auch sel, er hatte die grole Gabe, alles, was er brachte,
hiitzblank und sauber, bis ins kleinste Detail ausgearbeitet und mit der denkbarsten
iClarheit zu bringen. Auflerdem lag ihm das Brucknersche Allegro ganz besonders
.- es entsprach seiner etwas geruhigen Art —, niemals verhetzte er einen solchen
Satz, wie man dies leider von anderen Dirigenten so oft erleben kann. Wie viele
K]agen des Meisters sind in dieser Richtung bekannt; immer und immer erinnerte
er daran und flehte daram, seine Allegri ja nicht zu schnell zu nehmen. — 1898,
swei Jahre nach Bruckners Tode, kam Lowe mit seinem Orchester nach Wien und
eroberte unsere Stadt mit der V. Symphonie buchstédblich fir Bruckner. Das Werk
war in Wien noch nicht gehdrt worden und wirkte sensationell, wie eine Bombe ein-
schlagend. Der Erfolg war beispiellos und geradezu ungeheuer — ich habe ihn mit-
crlebt! — Und als nach dieser einzigartigen Auffiibrung eine kleine Gruppe von
<ogenannten ,,Machern zusammengerufen wurde, beschlof man einstimmig, an
Kaim zu telegraphieren, er moge seinem Orchester noch zwei Tage Urlaub geben,
Jdamit in Wien eine Wiederholung der Symphonie zustande kommen kénne. Ich
stellte in dieser Sitzung den Antrag, uns, wie wir da beisammen saBen, als Pro-
ponentenkomitee einer zu griindenden Brucknergesellschaft zu konstituieren. —
1898!! — Natiirlich ohne Erfolg. — Was dann Ldowe als Brucknerdirigent weiterhin
celeistet hat, ist zu bekannt; ich kann es iibergeben. Nur die erste Auffiihrung der
I1X. Symphonie durch das Konzertvereinsorchester unter seiner Leitung mufl ich
noch hervorheben, 11. Februar 1903. Der Erfolg war #hnlich dem der V., doch natiir-
lich nicht so laut und gerduschvoll, da Léwe mit dem Adagio, dem ,,Abschied vom
Leben‘, schlof und alles, im Banne dieser iiberirdischen Klinge, unter atemloser
Spannung den Meister gleichsam in himmlischer Verkldrung von dannen schweben

<ah. — Als Léwe 1925 starb, konnte er das Bewultsein ins Jenseits mitnehmen, seinen
vorgefaften Plan ansgefiihrt, seine Arbeit und Pflicht getan zu haben; denn Bruckner
war — gegen alle Welt! — durchgesetzt, und Lowe hatte sein reichlich Teil daran.

Josef Schalks jingerer Bruder Franz, der berithmte Dirigent, erst vor kurzem
gestorben, durfte in der Zeit, des groflen Streites um Bruckner eine ersprieBlich
férdernde Tat vollbringen: dieUrauffihrung der V. Symphonie am 8. April 1894 im
Stadttheater in Graz, wo er als erster Xapellmeister wirkte. Der von Satz zu Satz
sich steigernde Beifall war znm Schlusse zu einem wahren Tosen angewachsen und
wollte kein Ende nehmen. Nur der Meister fehlte, der zur Zeit in Wien schwer krank
daniederlag. — Unter allen seinen Werken hat Bruckner die V. Symphonie, die
heiden Bcksitze der VI. und — begreiflicherweise — die IX. nicht gehért.

Die Aufzihlung der Wiener Stiitzen des Meisters wire unvollstdndig, wenn ich
nicht zweier Ménner gedichte. Beide weilen noch unter uns; beide waren seine
Schitler: Triedrich Eckstein und Max Oberleithner, letzterer als Komponist
cinen geachteten Namen tragend. Beide befanden sich in der glicklichen Lage, fiir
tnseren Meister des 6fteren auch materiell eintreten zu kdnnen. Sie taten dies

als unverbesserliche Idealisten — mit Freuden, doch stets so, dafl keine Silbe
davoun in die Offentlichkeit dringen konnte — also auch mit allerfeinstem Takt.

Nur wenige unter uns wissen iberbaupt Niheres dariiber. So konnte die Druck-
loung manchen Werkes Bruckners — da ja niemand davon etwas horen wollte —-
‘ider Zeit vor 1890 einzig und allein durch die Férderung eines der Genannten, oder
neider, durchgefihrt werden. Bckstein hat in einem kleinen Heftchen sebr lesens-
werte JJorinnerungen an Anton Bruckner herausgegeben (Universal-Tdition).
welehe aueh einen Binblick in-des Meisters Unterricht gestatten.

Nun ein paar Streiflichter auf die noch nicht behandelten Dirigenten Wiens aus
jenen Magen. Zuvérderst Mans Richter. Bin Dirigent allererster Qualitiit, von
allen tibrigen, soweit ich sie kenne, nicht {bertroffen. Als Blidser urspriinglich selbst
dem Orchester entstammend, kannte er diesen Klangkérper, wie kaum ein zweiter,
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durch und durek —.auch in seinen Mingeln —, und keiner seiner Unterstellten konnte .
ibm jemals irgendwie blauen Dunst vormachen. Im Dirigieren war er ein Gegenstiick
fagt aller seiner Berufskollegen: Mit olympischer Rube gab er seine Tempi; ein
kleiner Wink, oft nur ein Biick geniigte, das, was er wollte, sofort eintreten zu lassen;
niemals hab’ ich ihn auch nur die geringste neftige Bewegung ausfiibren gesehcn
Ich fehlte als junger Mensch in keinem Konzerte der Phitharmoniker; immer wieder
konnte ich die stérksten, nachhaltigsten Eindriicke davon mit ins Leben nehmen,
unvergeBlich, wie die ganze Persénlichkeit Richters. — Was nun sein Verhalten
Bruckner gegeniiber betrifft, der ihn aufmchmg schitzte, so mull ich sagen, daB es
etwas ma,nnhcher, nackenstelfer batte sein kdénpen. XEr vershrte den Meister ja
wirklich ehrlich- — aber mit der herrschenden Clique der liberalen Brahmspartei
- -wollte er sich’s doch nicht verderben. Daher sein laues, von diesem kleinen Quantum
Feigheit diktiertes Verhalten. — Dirigierte er aber einmal eine Brucknersche Sym-
phouie, dann-setzte er auch sein ganzes Kénnen, seine ganze Person fiir das Werk ein
und es gab sodann stets einen geradezu gigantischen Erfolg.

Als Wilkelm Jahn, damals Direktor der Wiener Hofoper, in einer Saison die
philharmonischen Xonzerte leitete, schwang er sich dazu auf, Bruckners halbe
-VI. Symphonie ins Programm zu nehmen. Ich sage ,,halbe Sechste’, da die beiden
Ecksdtze unaufgefithrt blieben und nur Adagio und Scherzo zu Gehér kamen
(11. Februar 1883). Die nachtraglichen heftigen Vorwiirfe der Kritik irritierten Jahn
nur insoweit, als er ein #hnliches Experiment weiterhin nicht mehr wagen wollte;
als einer der Obergewaltigen setzte er sich sonst aber kaltbliitig dariiber hinweg.*

Gustav Mahler, von 1896 bis 1905 Direktor der Hofoper und — nach Abgang
Hansg Richters nach England — auch Dirigent der Philharmoniker, griff ebenfalls
nach der VI. Symphonie. Als ich ihn gelegentlich einmal besuchte, erzidhlte er mir
von seiner Absicht, dieselbe aufs Programm zu setzen. Unter anderem sagte er bei-
ldufig folgendes: ,,Ein echter Bruckner; ein wundervolles Adagio, auch in den {ibrigen . =
Satzen wahre Fundgruben von hochgenialen Gedanken — aber — und nun zdhite
er alle die Méngel her, die, seiner Ansicht nach, sdmtliche Symphonien Bruckners &
aufwiesen. Er fand hier dieses, dort jenes ungeschickt, unbeholfen usw. (es fehlte
nur das Wort ,,dilettantisch’, das aber ziemlich deutlich durchschimmerte);
unter allen Umstédnden sei das Werk auffiihrbar; es weise starke Vorziige auf — sei
aber jedenfalls verbesserungsbedirftig. — Mahler strich und retuschierte daran
herum und fithrte (26. November 1899) diese seine Bearbeitung, allerdings in allen
vier S#tzen auf. [ Er war kein Flausenmacher, und ich habe ihn griindlich genug
kennengelernt um sagen zu diirfen, daB er seiner ehrlichen Uberzeugung nach und
im guten Glauben, dem Werke dadurch auf die Beine zu helfen, gehandelt habe; —
den zitierten Amspruchen nach aber bin ich berechtigt zu behaupten dal seine :
angebliche Hochstverehrung unseres Meisters nur etwas méfig war und dafl jene
Historiker, die Mahler nachsagen, fiir Bruckner geradezu begeistert gewesen zu sein,
nicht dic Wahrheit berichten. — Abfillige Urteile iiber unseren Meister ziehen sich
auch noch bis nahe an die Gegenwart heran. | Begreiflicherweise kommt hier in erster
Linie der Brahmskreis in Betracht. Alle diesem angehorenden Kiinstler, Musiklieb-
haber usw. sind auf Bruckner nicht gut zu sprechen. Aber auchaus dem Munde eines
lebenden Komponisten, der eine ziemliche Rolle gespielt hat und noch spielt, konnte
ich einmal folgendes lapidare Urteil iiber Bruckner horen: ,,Genial,aber blod!“ — 2

August Gollerich, der Schiller, Freund und Hauptbiograph unseres Meisters, =
fihrte am 13. Dezember 1901 die VI. Symphonie endlich in ihrer wabren Gestalt
und ohne Striche auf, in seinem Programm diese Tatsache (nicht ohne Beziehung) =
in Fettdruck der Hérerschaft bekanntgebend. Er war zu jener Zeit Musikdirektor
in Linz, seiner Heimatstadt — seine Tatigkeit hiedurch naturgemil vorzugsweise &
auf die Provinz beschridnkt, doch kam er ab und zu nach Wien, dirigierte hier ein -3
oder das andere Konzert und gab damit stets hervorragende Leistungen. &
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Gherhaupt: die Striche! — Was an den Wagnerschen Bithnenwerken viele Jahr-
sehnre hindurch mit Feuereifer geiibt worden war, wurde nun an Bruckners Sym-
phonien nicht minder kriftig und ebenso geistreich fortgesetzt. Wurden dort durch
do Streichen oft die szenischen oder textlichen Zusammenhiinge in mitunter gerade-
s unsinniger Weise zerstort, so zerril man hier ohne Gewissensskrupel den formalen
Aufban der Sitze und zertrimmerte damit das, was wir ,,die musikalische Archi-
tektur”’ nennen. Die Dirigentenwelt war wie in ein Tollhaus geraten. Hine Bruck-
nerauffiinrung ohne ausgiebige, dafiir aber meist ginzlich geist- und talentlose
Striche war einfach undenkbar. Hatte der Meister in seiner begreiflichen Scheu vor
der feindlichen Kritik in aller Welt selbst Kiirzungen in seinen Werken vorgeschla-
gen, 50 genligte das keineswegs: eine Symphonie muflte sich auf etwa die Hilfte
ihrer normalen Dauer reduzieren lassen, sonst war sie unauffithrbar und wurde dann
eben nicht aufgefihrt. — In den Leihmaterialien der Universal-Edition finden sich
die unglaublichsten sadistischen Exzesse Brucknerkonjunktur ausnutzender Nach-
kommen des seligen Prokrustes. Bekanntermalen berichtet der Mythos von diesem,
JdaB er seine Giste, nachdem er sie bewirtet, dem Bett anpalite, wohinein er sie legte:
war der Gast zu lang, so dal die FiBe herausragten, so wurden diese abgehackt;
waren die Leute aber zu kurz, so wurden sie durch eine sinnreiche Vorrichtung aus-
cvodehnt und in die Linge des Bettes gezogen. — Bei den Werken Bruckners stand
und steht das ,,Abhacken® nun freilich obenan. In meinem ganzen Leben aber habe
ich mich nicht so kostlich amiisiert als damals, da ich ein soeben zurickgesandtes
Lzihmaterial zu Gesichte bekam, worin ein ganz besonderer Schlaukopf von Kapell-
meister den Finale-Schlufi der IV. Symphonie nwm vier Takte verldngert hatte!
Das Finale bringt zum Schluf3 bekanntlich den Es-Dur-Dreiklang in der Dauer von
neun Takten in strahlendster Fortissimobreite. Das war aber jenem Auserwéhlten
zu wenig. Er hing an Bruckners Abschlufl noch einen landliufigen Schwanz banal-
<ter Sorte an, wie man einen solchen alle Tage am Ende eines langen Potpourris
oder dergleichen im sogenannten ,,Promenadekonzert* finden kann. — ,,Hoher
ceht’s nimmer!" rief ich damals aus, bedaure jedoch heute lebhaft, dafl ich mich
dann zu einem dem Tierreiche entnommenen Ausdruck hinreiBlen liel3, der spaterhin
allerdings die Runde durch die verschiedenen Biiros des Verlages machte.—Gehért
dieser Iall freilich zu den besonders krassen, so sind doch kleinere ,,Verbesserungen®™ -
von der Hand ehrgeiziger Dirigenten, wie hinzukomponierte Paukenwirbel, Fermaten,
héchst willkirliche Reprisen und dhnliches mehr, durchaus keine Seltenheiten. An
Bruckner muf3 eben (seit Mahler) retuschiert und gestrichen werden, denn er hat
der Meinung jener Herren nach zu wenig gekonnt und war zu ungeschickt (,,genial,
aber blod*), mufl demnach vor jeder Auffihrung, die das Publikum unbegreiflicher-
weise wilnscht, einer durchgreifenden Zivilisierung unterzogen werden. —

In meiner Eigenschaft als Redakteur der Universal-Edition wurde mir die Freude
und Tbre zuteil, Bruckners Haupt-Lebenswerk in neurevidierten, praktischen Aus-
gaben herausgeben zu kénnen. Es wiirde hier zu weit fithren, wollte ich meine wih-
rend dieser Téatigkelt gesammelten Trfahrungen meinem geehrten Leserkreise zur
Mitteilung bringen, soviel Interessantes und Wissenswertes damit vielleicht auch
verkniipft wire. Wemn es wiinschenswert erscheint, einen Einblick in die Art und
Weise solcher Herausgeberarbeit zu gewinnen, den méchte ich besonders auf zwei
Werke Bruckners verweisen: die 1893 vom Meister annullierte Symphonie in
d-Moll, die aus der Zeit zwischen der I. und IT. Symphonie stammt und abenteuer-
lieherweise die ,,Nullte' genannt wurde, und das Streichguintett. Jedem dieser
Werke gelit ein langerer, kritischer, ,musikwissenschaftlicher’™ Revisions-
bericht aus meiner Feder voraus, dem alles Nihere zu entnehmen ist. Bruckners
ausgesprochener Liebling, das Quintett, zeigt an mehreren Stellen wenn auch klei-
nere, so doch immerhin einschneidende Verdnderungen der Fassung des Original-
manuskriptes gegeniiber jener der ersten Druckaunsgabe: Verdnderungen, die der
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