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GERTRUD STAUB-SCHLAEPFER /7 ZUR STREITFRAGE UM
DIE ZWEI FASSUNGEN DER 5. SINFONIE VON BRUCKNER

Im Verlagsvertrag, welchen Anton Bruckmer am 14. Juli des Jahres 1892 mit der
Firma Joseph Eberle & Cie. abschlof, finden wir folgenden Passus: , Herr Prof, Dr. Anton
Bruckner iiberlafit der Firma Joseph Eberle & Cie. das ausschlieBliche Verlagsrecht
seiner ersten, zweiten, fiinften und sechsten Sinfonie, seiner zweiten und dritten Messe,
des 150, Psalmes und einiger Mannerchire und rilumt derselben das Verkaufsrecht auf
simtliche musikalische und noch zu komponierende Werke ein, wogegen die letztge-
nannte Firma sich v«erpﬂ ichtet, diese siimtlichen Werke des Herrn Dr. Anton Bruckner im
Stich und Drucke herzustellen, sobald dieselben ihr von letzterem ithergeben sein werden.

Hierbei gelten insbesondere folgende Bestimmungen: Herr Prof, Dr. Anton Bruckner
riiumt der Firma Joseph Eberle & Cie. fiir sich selbst und ibre Erben und sonstigen
Rechtsnachfolger unbedingt und vorbehaltlos das ausschlieBliche und unbeschrinkte
Verlags- und Betrichsrecht im weitesten Sinne und fir die Dauer seines ganzen Bestandes
an den vorangefihrten und bezeichneten Werken ein und zwar sowoh! am Originale
als an allen beliebigen Bearbeitungen des Herrn Prof. Dr. Anton Bruck-
ner selbst, wodurch auch alle Vorteile, welche etwa in bezug auf das Urheberrecht
an den Werken Prof. Dr. Anton Bruckners durch Verinderungen in bestehenden Staats-
und Landesgesetzgebungen ... ohne weiteres und ausdriicklich an die Firma Joseph
Eberle & Cie., ihre Erben oder Rechtsnachfolger als mitiibertragen gelten sollen ..."
(vide Gollerich-Auer, Band IV, 3. 5. 259),

Im Hinblick auf die Herausgahe von Werken nach seinem Ableben erklirte Bruckner
dem Verlagadirektor der Firma Eberle & Cie., Stritzko, ausdriicklich: ,Wenn was nach
meinem Tod herauskommen soll, so soll ¢s durch die Hand von Liéwe und Schalk (ge-
meint ist Josef Schalk) gehen, oder sie sollen doch nichts dagegen haben.” —

Im Jahre 1934 erschien im Rahmen der Gesamtausgabe die ,Originalfassung® der
9. Sinfonie, in der Folge dicjenige der 5., der 1. (Linzer-Fassung), der 6., der 4., und der
2. An ihr Erscheinen kniipfte sich in der Fachliteratur eine mehr oder minder heftige
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Controverse, die z.T. mit verletzender Polemik vorgetragen wurde. Die Vermutung,
daB die Instrumentationsretouchen, die Striche, von den Schiilern und treusten Freunden
des Meisters gemacht worden seien, erschien schon anfinglich als eine gewagte Be-
hauptung. Junge Menschen, die fiir den Meister durchs Feuer gingen, die durch ihr
treues Zuihmstehen sich die eigene Karriere eher erschwerten als erleichterten, die sich
als junge Kapellmeister strichlose Wagner-Auffibhrungen erkimpften, (Franz Schalk,
Bricfe und Betrachtungen. Mus.-wissenschaftl. Verlag, Wien-Leipzig 1935, Seite 39,
Seite 67) sollten nach der Meinung einzelner Forscher das Werk ihres Meisters cigen-
miichtig veriindert und verstiimmelt haben!

Léwe gab die 9. Sinfonie im Jahre 1906 im Verlag Doblinger heraus, di¢ Orchester-
retouchen, durch ihn vor der Drucklegung gemacht, werden ihm zugeschricben und sind
beglaubigt, Alle nach Bruckners Tod erscheinenden Werke sollten laut Bruckners eigener
Erkliirung durch die Hinde von Schalk und Léwe gchen. Die Retouchen an der un-
vollendeten 94Sinfonie sind der Umarbeitungstechnik und Revision wor der Druck-
legung in den noch zu Bruckners Lebzeiten erschiencnen Werken durchaus dhnlich.
So kam die Vermutung auf, diec Schiiler hitten alle Umarbeitungen erzwungen, wenn
nicht gar eigenmichtig vorgenommen. Der entgegengesetste Schlufl, daB sie nur hie
und da beratende Stimme hatten und im wesentlichen bloB den Willen des Meisters
befolgten, ist meines Wissens nie ausgesprochen worden.

Vergleicht man die Partituren der alten Druckfassungen mit denjenigen der ,,Ori-
ginale”, besonders der 1., der 4., der 5. Sinfonie, aber auch der 2. und 6., die allerdings
weniger typisch sind, so fiillt eine Umarbeitungstechnik auf den ersten Blick auf, welche
bei der 1. Sinfonie cindeutig als von Bruckner selbst herriihrend bezeichnet werden mul.
Die Umarbeitung der Linzer-Fassung der 1. Sinfonie hat der Meister vor der Druck-
legung in den Jahren 1889/90 aus villig freien Stiicken gemacht (vide Géllerich-Auer
IV, 2, Seite 679). Wire der Rat Richters und Levis von ihm befolgt worden, so hiitten
wir die Wiener-Fassung der 1. Sinfonie voraussichtlich nie geschen. Diese, der Univer-
sitit Wien gewidmete Fassung, wurde bei der Firma Eberle & Cie. gleichzeitig mit
dem vierhiindigen Klavierauszug von Ferdinand Liwe gestochen und lag bereits 1894
im Druck vor, also zwei volle Jahre vor Anton Bruckners Tod (vide Brief Nr. 300 an
Ludwig Oblat in Paris. Ges. Briefe, Neue Folge von Max Auer. Verlag Bosse, Regens-
burg). Ein Vergleich zwischen den beiden Zustiinden des Werkes ergibt in groben Ziigen
folgendes Umarbeitungsschema: Bruckner verdoppelt oder vertauscht einzelne Stimmen,
es werden Stimmen ganz getilgt oder neu zugesetzt., Die Perioden werden durch Hinzu-
fiigen oder Streichen cinzelner Takte ausgewogen, meist auf eine gerade Taktzahl,
Figurationen der Streicher werden abgeiindert, wobel cine gewisse Gleichformigkeit zu-
gunsten feinerer Gliederung aufgehoben erscheint, die Intervallschritte werden griller,
(stirkeres Spannungsmoment) scheinbar kleine Verinderungen in der Melodiefiihrung
bedingen eine Intensivierung des Ausdrucks, Haltetime in den Blisergruppen sind rhyth-
misiert, die Instrumentation in den Tuttistellen wird aufgelockert, weniger massig ge-
sctzt, die Dynamik besonders im Blech feiner bezeichuet, dem Tuttiklang angepaBt,
am SchluB des Trio im Scherzo sind in der spiiteren Fassung einige Uberleitungstakte
hinzugefiigt fiir den Fall einer Streichung des Scherzobeginns bei der Reprise, das the-
matische Material wird gelindert. (1. Thema, Finale). Der Klavieranszug deckt sich
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voll und ganz mit der Wiener-Fassung, auch dort, wo die Instrumentation erwihnt
wird, wie dies in den meisten Klavierausziigen iiblich ist, — die Einfihrung von Gélle-
rich bezieht sich ebenfalls auf die Wiener-Fassung der 1. Sinfonie,

Die vierhandigen Klavierausziige von Schalk und Léwe wurden gestochen bei
Eberle & Cie. und im Verlag Doblinger mit den Partituren zugleich herausgegeben. Im
Jahre 1910 iiberlieB dieser Verlag alle seine Rechte auf die bei ihm herausgekommenen
Brucknerwerke und Bearbeitungen, sowie die dazugehirigen Stichplatten der Universal-
Edition Wien, bei welcher diese Stichplatten noch heute liegen und verwendet werden.

éllerich war im Jahr 1877 Sechiiler Anton Bruckners, im Jahr 1885 wird er von
diesem als sein ,lieher Biograf” genannt und im Jahr 1891 als solcher bestiitigt (vide
Brief Nr. 167, Seite 192 und Brief Nr. 243, Scite 245, Ges. Briefe, Neue Folge von Max
Auer. Verlag Bosse, Regensburg). Er begrindete die Bruckner-Festkonzerte in Linz,
welche er vom Jahr 1898 bis und mit 1920 leitete und wozu er die bereits erwiihnten
Einfihrungen verfafte (Géllerich-Auer. I Seite 38, I Seite 14, IIT 1, Seite 618—622).
Er fiihrte auf: die I. Wiener-Fassung Mérz 1898, die IL. Oktober 1906, die III. April
1900, die IV. Mirz 1901, die V. Miirz 1902, die VL. »Zum ersten Male ungekiirzt und
in der Originalinstrumentierung® im Dezember 1901, nachdem dieselbe unter Gustav
Mahlers Stabfilhrung am 26. Februar 1899 in Wien zum ersten Male stark gekiirzt und
uminstrumentiert erklungen war (Gillerich-Auer IV 4. Seite 23), die VII. April 1906,
die VIII. Dezember 1908 und die IX. Miirz 1911,

Man hat merkwiirdigerweise nicht versucht, aus der Umarbeitungstechnik Bruckners,
wie dieselbe an der 1. Sinfonie in Erscheinung tritt, aus den Dokumenten, welche wir
in den vierhindigen Klavierausziigen von Liéwe und Schalk besitzen, aus den Einfiih-
rungen Gillerichs, Riickschliisse auf die 5, Sinfonie zu ziehen, bei welcher zwischen dem
»UOriginal” und der bis anhin gespiclten Druckfassung die an der 1. Sinfonie erkannte
Umarbeitungsmethode stark auffsllt. Die Druckvorlage, welche der Erstausgabe zu
Grunde lag, ist verschollen (erschienen 1896), das Manuskript bis heute unauffindbar.,
So wurde behauptet, Bruckner habe sich von der 5. Sinfonie an vollstindig sicher ge-
fithIt und sich mit einer einmaligen Fassung begniigt, eine Annahme, deren Stichhaltig-
keit zu heweisen wire. Sie trifft z. B, weder fiir die 8. noch fiir die 9. Sinfonie zu.

Die V. Sinfonie crschien im Kommissionsverlag bei Ludwig Doblinger 1896 und wurde
im April 1896 in Hofmeisters musikalisch-literarischem Monatsbericht zu Leipzig an-
gezeigt. gleichzeitiz mit dem von Josef Schalk gesetzten vierhindigen Klavierauszup.
Am 20. April 1887 fand unter vorhergehenden strengen Proben, die Bruckner selbst
leitete, (Klose, Meine Lehrjahre bei Bruckner, Seite 140—143), eine Auffiihrung der
5. Sinfonie durch Josef Schalk und Zottmann auf zwei Klavieren statt; dieser Auszug
st wahrscheinlich nie im Druck erschienen. Dagegen ist der von Josef Schalk gesetzte
vierhindige Klavierauszug noch heute im Gebrauch und es darf kaum angenommen
werden, dafl derselbe vor Drucklegung (1896) nicht durch Josef Schalks Hinde ge-
tangen sei. Josef Schalk starh am 7. November 1901, nicht, wie Riemann-Einstein
Musik-Lexikon 1919) falschlich bemerkt, im Jahre 1911.

Ein Einblick in das »Original-Manuskript” des Jahres 1875, Nr. 19477 der Wiener
Nationalbibliothek, welches der Ausgabe der Originalfassung des Musikwissenschaft-
ichen Verlages (1935) als Vorlage diente, weist cinige Merkwiirdigkeiten auf, Der Revi-

219



—= == = e e—— —

CERTRUD STAUB-SCHLAEPFER: ZUR STREITFRAGE UM DIE

sionshericht zu dieser Neuausgabe erwiihnt dieselben wohl im Text, sie sind aber nicht
in den neuen Partitur-Druck aufgenommen, withrend die alte Druckausgabe dieselben
sorgfaltig vermerkt. Es fallen beimn Durchblittern des Manuskriptes folgende Punkte
auf, um nur die markantesten herauszugreifen!

Im ADAGIO, das auf dem miteingebundenen Deckblatt das Datum 4. 1. 1878, am
Partiturbeginn oben aber 14, IL. 75 in Bruckners Schrift aufweist, finden wir Takt-
notierungen in Bleistift, ebenfalls in Bruckners Schrift, ndmlich den Wechsel zwischen
2 und 5, welche in die Originalfassung nicht aufgenommen wurden. Diese hilt durch-
weg den Alla breve-Takt, notiert {f, fest, wihrend die alte Druckfassung und der Klavier-
auszug die verschiedene Taktaufzeichnung der Bleistifteintragung bringen. Bruckner
pllegte scine Korrekturen jeweils in Bleistift in den ersten Entwurf cinzutragen, in
spiiter ausgefithrten, ,durchkorrigierten” Bogen stehen sie im Text und hernach im
Druck, wie beispielsweise in der 8. Sinfonie, Bei der Stelle, welche in der alten Druck-
fassung den Buchstaben ,B* tragt, (in der Originalfassung = ,,C"), steht im Original-
manuskript in Bruckners Hand ,, Trompete neun, (Oktober 878)". Im Druek der Original-
fassung ist keine Trompetenstimme an dieser Stelle zu finden, hingegen ist in der alten
Druckfassung im 2. Takt nach ,B" die erste Trompete Stiitzstimme zur Klarinette,
die zweite Trompete Stiitzstimme zu Bratsche und Cello geworden. Der Klavierauszug
von Josef Schalk gibt keinen AufschluB iiber diese Stelle. Die Takte 100—106 nach der
Generalpause stimmen in der alten Druckfassung und im Klavierauszug genau iiberein,
die Originalfassung weicht in der Instrumentation ab und ist auch rhythmisch leicht
umgestaltet. In Takt 104 liegt offenbar im Zitat der Bratschenstimme ein kleiner Schreib-
fehler vor. Oder beruht diese kleine Variante auf einer Anderung in der Partitur, nach
Drucklegung oder Kopie fir den Druck ? Die Takte 121—126. Die Originalfassung
bringt zweimal die erste Hilfte des zweiten Themas in Cello und Fagott, das erste Mal
in C-Dur, das zweite Mal in Es, quasi sequenzartig. In der alten Druckfassung steht
die erste Hilfte, genau wie im Original, das zweite Mal aber im Cello und Horn, wobei
die Hornkantilene mit dem Cello als Stiitze bis zum SchlufBl der viertaktigen Periode
eeht, was offensichtlich eine klangliche Steigerung und eine Intensivierung bedeutet,
Der Klavierauszug hebt den zweiten Teil der Kantilene mit Marcato-Strichen besonders
heraus.

Die interessantesten Vergleichsmomente aber bietet das Finale, Im dritten Takt
desselben finden wir als gleichsam erstes Aufzucken den Oktavsturz, aus welchem sich
nach und nach das erste Finalethema entwickelt, welches in der Folge als crstes Fugen-
thema der groBen Doppelfuge duberst wichtig wird. Dieser Oktavsturz ist in der im
Jahre 1935 erschienenen Originalfassung in Viertelnoten der ersten Klarinette zuge-
wiesen, im 3. Takt pp, im 5. nur p, im 20, und 21. Takt p und mf in der ersten Trom-
pete in Vierteln, im 26. Takt erscheint er nochmals in der ersten Fléte, zum ersten und
letzten Male in Achteln, Schauen wir aber im Erstdruck, so finden wir diesen Themen-
kopf im 3. und 5. Takt in Achteln in der Trompete, beide Male ppp, im 18, und 19. Take-
analog zu Takt 20 und 21 der Originalfassung in der ersten Trompete und im 24. Takt,
der Parallelstelle zu Takt 26 der Originalfassung, in der ersten Klarinette, in Achteln:
Der vierhiindige Klavierauszug von Josef Schalk notiert im 3. und 5. Takt ebenfalls
in Achteln, dariiber steht in Klammern Trompete, in Takt 26 ¢rscheint der Oktavsturz
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wiederum in Achteln mit der Bemerkung , Klarinette™. Klavierauszug und alte Druck-
fassung stimmen vollstindig iiberein.

Was fiir Aufachliisse gibt Géllerich in seiner Einfithrung in die 5. Sinfonie ? (Géllerich-
Auer, IV 3, Seite 394—411.) Wartlich steht da auf Seite 408: ,,Schon im 3. Takt meldet
gich, das erste Hauptmotiv des Finale ankiindend, in den Trompeten der Oktavsprung

e e
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Im Originalmanuskript 19477 der Wiener Nationalbibliothek sehen wir den Oktav-
sturz des 3. Taktes in der Klarinette anfinglich dynamisch mit p bezeichnet, das zweite
p scheint spiter zugesetst worden zu sein, im 5. Takt wieder in der Klarinette. p be-
geichnet. Urspriinglich scheint er in Achteln vorgesehen gewesen zu sein, die Fihnchen
sind im Manuskript ausradiert und so die Achtel in Viertel werwandelt worden.
Beim Allegroanruf waren die Viertel der Klarinette durch Flite verstirkt oder nur fir
Fliote gesetst und nachher durch Klarinette ersetzt. Die Flotenstimme ist jedenfalls
ausradiert, In der Originalfassung bringt die Klarinette die drei Allegroanrufe, in der
alten Druckfassung weisen sie in der klanglichen Verinderung eine Steigerung bis zum
endgiiltigen Themaeinsatz auf; Takt 11 = Flite, Oboe, Klarinette, Takt 21 = Flate,
Klarinette, Horn, Takt 27 = Fléte, Oboe, Klarinette, Fagott, Ilorn. Das Gegenthema
der grofien Doppelfuge, der Choral, welcher zum ersten Male als Codaabschlufl der Ex-
position auflenchtet, verriit im Manuskript aus Bleistiftnotizen und vielfiltigen Ra-
suren ein starkes Ringen um die Formgebung, deutlich geht der Wille Bruckners
daraus hervor, den Choral als Krénung zu gestalten. Beim Choraleintritt der Expo-
agitionscoda finden wir in Bruckners Hand die Bemerkung ,Blech neu” (Takt 175),
etwas weiter, iber dem 2. Choraleintritt ., Blech nen” (Takt 181), iiber dem 3. .neu
Tromhonen™ (Takt 190) und beim letsten Choraleintritt ,,Streicher neu. Blech (Corni
neu) Tromboni neu” (Takt 194). Takt 195 ist in der Originalfassung eine kleine
Variante in der Melodiefiihrung der Flotenstimme, die weder in der spiiteren Druck-
fassung noch im Klavierauszug zu finden ist, die beiden letzteren stimmen wiedernm
iberein. — Bei der Krénung des ganzen Finale, beim Coda-Choraleintritt des
Schlusses, lesen wir unter der Partitur (Nr. 19477) wiederum in Bruckners Hand:
INB. Choral neu, Corno 3 und Fagott”. Der Klavieraussug bringt leider an dieser
Stelle keine Instrumentationsandeutung, der Choral ist aber um vier Takte (622—626)
und den Paunsentakt des Schlusses gekirzt, wie die alte Druckfazsung,

Merkwiirdige Ritsel gibt das nachiriiglich erworbene Widmungsexemplar an Minister
Stremayr auf, das heute in der Wiener Nationalbibliothek verwahrt wird, Es stimmt
mit der Ul‘igin&lfaﬁauug iibercin, Das schon geschmiickte Vordruckblatt zeigt in win-
ziger Schrift den Namen des Malers, welcher dieses Blatt ansfithrte, mit dem Datum,
nimlich: J. M. Kaiser. Linz 1878. Das Exemplar ist von Bruckner selbst signiert und
mit dem Datum 4, November 1878 versehen. Es fillt aber auf, daf auch noeh in diesem
Exemplar der Choralsatz mit Rasuren durchsetzt und korrigiert ist, dafl dic Tuben-
stimme nachtriiglich mit anderer Tinte in das Posaunensystem eingetragen wurde.
Pflegt man Widmungsexemplare noch durchzukorrigieren ? Geht nicht am Ende die
Tatsache daraus hervor, daB noch nach dem November 1878 an der 5. Sinfonie gefeilt
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und dal} diezelbe mit nichten in der Schublade versenkt wurde, bis Franz Schalk sie im
Jahr 1894 in Graz zu klingendem Leben erweckte ? Fiir diese Urauffihrung hatte Franz
Schalk die Choraleoda des Schluszes verindert, indem er den Choral fiir einen zweiten
Bliserchor setzte, wodurch Bruckners Credo, Sinn der 5. Sinfonie und ihres Finale im
besondern, nimlich das Triumphieren des Chorales als Glaubensmotiv iiber alle andern
Themenwelten, in wahrhaft ergreifender Art erst voll zum Ausdruck gelangte. Bruckner
hat diesen Schlufl gebilligt, was durchaus nicht verwunderlich erscheint. (vide Franz
Schalk, Briefe und Betrachtungen). Vom rein auflithrungstechnischen Standpunkt aus
gesprochen ist er ebenfalls zu begriiflen, da die in der 5. Sinfonie ungewihnlich stark
beanspruchten Blechbliser durch das zweite Blasorchester entlastet werden und der
Schlul} somit in vollem Glanz erklingt. Die alte Druckfassung hat ihn ibernommen,
withrend die Originalausgabe ihn abgelchnt hat, da in keinen Kalendernotizen eine
Wiederaufnahme der Arbeit an der 5. und die ausdriickliche Sanktion dieses Schlusses
verzeichnet ist. Es ist allerdings mehr als fraglich, ob iiberhaupt alles zu einer Nach-
priifung erforderliche Material noch greifbar ist und ob nicht gerade hier der Spruch
vom Buchstaben, der tétet und vom Geist, der lebendig macht, Anwendung finden
kénnte.

AbschlieBend wiire die Frage aufzuwerfen, ob das Manuskript 19477 wirklich die
von Bruckner zum Druck bestimmte Vorlage darstellt. Die oben erwilnten Tatsachen
lassen cinen Zweifel daran immerhin zu. Die Ubereinstimmung wichtiger Stellen in alter
Druckfassung, Klavierauszug und der Einfithrung Géllerichs, die in keiner Weise an-
greilbare, charakterliche Integritiit der Freunde und Apostel Bruckners, gechen zu denken.

Die vielumstrittene Frage der Striche wurde mit Absicht in diesem Artikel nicht
beriihrt, sie miiBte in einer Spezialarbeit eingehend untersucht werden und wiirde wohl
von Sinfonie zu Sinfonie ein anderes Bild und andere Gesichtspunkte bicten und er-
fordern.

WILLY HESS / DIE URGESTALT DES ,FIDELIO"

Am Sonntag den 23. April, abends 8 Uhr, sandte das Studio Ziirich Beethovens
. Fidelio®in der Urgestalt*®). Bereits hat die Schweizerische Radiozeitung dicse Auflithrung
als Welturauffiihrung angekiindigt. Dies ist unzutreffend. Der Urfidelio hat schon mehrere
Auffiihrungen erlebt, zuerst unter Beethovens Augen sclber (am 20., 21., und 22. No-
vember 1805 in Wien), darauf volle 100 Jahre spiiter in Berlin (am 20. November 1905
im Kiniglichen Opernhaus), wo das Werk ebenfalls eine Wiederholung erlebte, und
seither wahrscheinlich vercinzelt noch hie und da in Deutschland. Richtig dagegen ist
die Notiz in der Radiozeitung, dafl das Werk so gut wie unbekannt geblichen ist in dieser
seiner Urgestaltung, trotzdem schon 1905 bei Breitkopf & Hiirtel ein von Erich Prieger
stammender Klavierauszug erschien, der 1922 in den Kélner Verlag Tischer & Jagen-
herg iiberging.

Es wird unsere Leser interessieren, das wichtigste iiber die Umarbeitung zu erfahren.
Auf die zahlreichen Anderungen, bzw. Kiirzungen, die Beethoven in den einzelnen

—

#) Die Auffihrung wurde im letsten Augenllick auf den Herbst verschoben, so dall der Artikel
nun ohne die beabsichtigte aktuelle Bezichung erscheint. Red.
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Nummern vorgenommen hatte, kann hier natiirlich nicht eingegangen werden. Interes-
senten seien auf meine erschépfende diesbeziigliche Studie hingewiesen, die demnichst
im ,,Archiv fiir Musikforschung™ erscheinen wird. Wir begniigen uns hier mit einem
Uberblick iiber die Verinderung der Gesamtform, wobei im Allzemeinen die Zwischen-
fussung von 1806 (die Urfassung gehirt dem Jahre 1805 an, die endgiiltizge dritte Bear-
beitung dem Jahre 1814) nicht mit beriicksichtigt wird.

Erster Ak,

Nach der Ouvertiire — zur Urfassung gehirt die Leonorenouvertiire Nr. 2 — folgt
ein kurzer Monolog Marzellinens, in welchem sie ihre Liebe zu Fidelio und ihre Zukunfis-
plime schildert, darauf folgt gleich die Arie ,,0 wiir ich sehon mit dir vereint®, Man hirt
sich diese Stiicke alle am besten mit dem Klavierauszug der dritten Fassung an, dann
werden einem die zahllosen kleinen Anderungen und Striche am eindrucksvollsten klar, —
Jaquino ist wihrend der Arie anwesend, &ffnet verschiedenen Personen die Tiire und
sogleich nach der Arie kommt der Dialog, der 1814 nach dem Duett steht, aber ohne
Roccos Eingreifen. Nunmehr erst folgt das Duett, das 1805 volle 25 Takte linger ist
als 1814. Nach dem Duett kommt, in wesentlich erweiterter Form, jener Dialog, der 1814
nach der groflen Arie der Leonore steht, Auf Roccos Ausspruch zu Jaquino , Nein lieber
Jaquino, von einer Heirat zwischen euch ist keine Rede und iiberhaupt ist das Heiraten
keine Sache, die man so blind hin ohne Uberlegung abtun kann® folgt als Nr. 3 cin ent-
ziickendes Terzett in Es-Dur: ,,Ein Mann ist bald genommen®, Es ist ein wahres Kleinod
an Feinheit des Orchesterklanges und Wohlklang der drei Singstimmen (Roceo,
Jaquino und Marzelline), stiirt aber natiirlich den FluB der dramatischen Entwicklung.
Inhalt: Roceo warnt vor uniiberlegten Taten, Jaquino will bedichtig einschlagen, Mar-
zelline sagt zu Jagquino Nein, zu Leonore Ja. Ein alberner Text zu einer meisterhalt
schonen Musik, wie das die alte Oper so oft aulweist. — Auf Nr. 3 folgt der Dialog, der
1814 nach der Marzellinenaric steht und die Entwicklung geht nun wie 1814 weiter.
Das G-Dur-Quartett, die Goldarie und das Terzett , Gut, Sihnchen, gut” stehen also

in der Urfassung als Nr.4—6. Nach dem Terzett fallt der Vorhang, der crste Akt ist
zu Ende.

Zweiter Akt

Die Szene ist (merkwiirdig genug) dieselbe wie im ersten Akte, Der kleine bekannte
Marsch wird als Ouvertiire gespielt, hernach folgt der Dialog wie 1814, ebenso das Ge-
spriich mit dem Hauptmann, das 1814 nach der Arie mit Chor steht. Hierauf erst Arie
mit Chor, Dialog mit Rocco, Duett , Jetzt Alter, jetzt hat es Eile”, Nach dem Duett
gehen Pizarro und Rocco ab, Leonore und Marzelline treten von der anderen Seite
her auf und nach einem kurzen Dialog der beiden, der Marzellinens Liebeserklirungen
gewidmot ist, folgt das C-Dur-Duett: ,Um in der Ehe froh zu lehen®, ein Stitck i
diegenste Konzertmusik mit obligatem Solo von Violine und Vicloneell. Wie Marzellinens
reine arglose Unsehuld wirkt dicse spiegellautere innige Musik wnd man sollte das ent-
zickende Stiick hie und da in Konzerten wieder zu Ehren ziehen, Marzelline teilt Leonore
darin jhre Gedanken iiber die Ehe mit. Auf das Duett folgt ein langer Qualdialog der
beiden, Leonore muft sich auf alle miglichen Arten vor einer vorzeitigen Entlarvung

223
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GERTRUD STAUB-SCHLAEPFER

Stolzings Preislied in den Meistersingern und Bruckners Adagio
aus der II. Sinfonie (Originalfassung)

Wer den Revisionsbericht zur Originalfassung von Bruckners II. Sinfonie zu Gesicht be-
kommt, wird darin ein Zitat lesen aus eincr Biographie von Bruckners Gonner, dem damaligen
Wiener Hofkapcllmeister Johann Herbeck (herausgegeben von dessen Sohn 1885): ,,Welche
Energic Herbeck entwickeln muBte, welche Beredsamkeit ¢r aufwenden mulite, um Bruckner
zu einigen wohlgemeinten Strichen und Anderungen zu bewegen, ist unsaghar.”

Man kann grundsitzlich bedauern, dall durch die Ausgabe der sogenannten Originale einc
leichte Verwitrung entstanden ist. Der urspeiingliche Zweck der Internationalen Bruckner-
Gesellschaft war neben der Verbreitung des Werkes Anton Bruckners die Herausgabe ciner
Gesamtausgabe desselben unter Einbezichung der verschiedenen Stadien und Fassungen. Bedauer-
licherweise hat man, wohl der schwierigen Zeiten wegen, an diesem Plan niche festgehalten und,
sonderbar genug, neuc Fassungen als Originale, zum Teil aus verschiedenen vorliegenden Fas-
sungen zusammengestellt, heravsgegeben (vide Einfihrung zur Taschenpartitur dec IL Sinfonie,
Originalfassung; Musikwissenschattlicher Verlag, Wica-Leipzig). Da in lerster Zeit die Seich-
| vorlagen zar IV. und V1. Sinfonie in Wien gefunden worden sind, welche unzweifelhaft Bruckners
wImprimatur® tragen, sich bis auf einige geringfiigige Anderungen mit den alten, bisher be-
kannten Druckfassungen dieser beiden Sinfonien decken, diirfie angenommen werden, dall auch
die {ibrigen bisher bekannten Druckfassungen den Willen Bruckners darstellen und dic ,,Ver-
gewaltigungen bei der Herausgabe derselben durch die Schiiler und Prakeker im Kreise des
Meisters™ ins Reich des Mirchens gehoren (vgl ,,Die Pause®, Jahegang V, Heft I, Movag-
Verlag, Wien: ,,Ein neuer Brucknerfund®, von Univ.-Prof. Dr. Alfred Orel). Die 1X. Sinfonic
stellt selbstverstindlich cinen Sonderfall dar, weil Bruckner vor Vollendung derselben starh,

Man begrilllte seinerzeit die Ankiindigung einer Gesamtausgabe besonders auch deshalb,
weil es unendlich aufschlubreich ist, in den Werdegang groBer Kunstwerke Einblicke tun, ihr
Entstehen verfolgen und zugleich charakterliche Eigenheiten des Schépfers beobachten zu
kénnen, Bei Bruckner ist die Fixierung aller Stadien seiner Werke besonders schwierig, weil
cinerseits der Meister, der unermidliche, Zeit scines Lebens nach Vollendung strebende, immer
wicder neu feilte, verbesserte, auffilhrungstechnisch bedingte Anderungen, angercpt durch
Freunde, annahm, anderseits aber gar niche alle Manuskripte mehr greifbar sind.

Leider ist die Bibliographic um Bruckner zum Teil auf bedaucrliche Abwege geraten. Es
| fehlt nicht an Versuchen, Bruckner nur noch aus Blut und Boden xu erfassen, das metaphysische
Etlebnis, die mystische Schau aus Leben und Werk hinwegzudeuteln, ihn gac als cin Opfer
klasterlicher Erzichung zu betrachten (Zimmermann: Um Anton Bruckners Vermichtnis, 5. y1),
einc Interpretation, welche alles Positive ins Negative verwandeln mochte, dic Tragtihigkeit
seines starken katholischen Glaubens, die bestimmenden Einfliisse der Florianer- Jahre nicht
sehen will. Anderscits fehlt es nicht an Stimmen, welche Wagners Einflud auf Bruckners Schaflen
immer wieder verncinen.

Lasscn wir in diesem Streit der Meinungen den Meister selber sprechen.

Die Szene in Sachsens Werkstatt im I1I. Akt der ,,Meistersinger™ von Richard Wagner mic
der formalanalytischen, musikisthetischen Anleitung iber die Form des Bares, gleichsam als Schliis-
sel zum ganzen Werk in die Dichtung zwanglos eingefligt, diiefte bekannt sein. Unter Sachsens
Anleitung gestaltet Stolzing scinen Morgentraum in der Meistersingerform des Bares (Stollen—
Stollen—Abgesang). Dicse selige ,,Morgentraumdeutweis™ erfihrt weitgehende Verinderungen,
Zusammenziehunpen, bis aus den drei Strophen (jede derselben ist ein vollkommener Bar) des
Traumlicdes die erweiterte Batform des Preislicdes auf der Festwicse entstehe (Alfred Lorenz:
Das Geheimnis der Form bei Richard Wagner, Die Meistersinger),

Die Barform liegt chenfalls der Erstfassung des Adagio von Bruckners 11, Sinfonie zugronde,

wie dieselbe erstmalig vom musikwissenschaftlichen Verlag 1938 verdffentlicht wurde. Mit dem
Herausgeber Prof. Dr. Haas bedauert man dic Tatsache, dafl dicser Satz auf Anraten Herbecks
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empfindliche Kiirzungen erlitt, welche spiter in die von Bruckner genchmigte Druckfissung
iibernommen wurden, denn dic Formanlage des Satzes, sein inneres Credo, ist dadurch zerstire
worden. Bruckner selbst arbeitete diese Sinfonie um (Brief an Wilhelm Tappert, Ges. Bricfe,
Neue Folge Nr. 112).

Eine Parallele zwischen den beiden Stiicken, Preislied und Adagio, wirft intercssante Lichter
auf die Frage der Becinflussung Bruckners durch Richard Wagner, in formaler, nicht nur in
harmonischer Bezichung, (Man wvergleiche beispielsweise auch den berihmten Tristanakkord
mit dem ersten Akkord im Scherzo der IX. Sinfonte; beide sind identisch, seelisch aber durchaus
verschieden gedeutet.) Die Ehre der Urauffihrung des Meistersingerschlusses von der Ansprache
. Sachsens an: ,,Verachtet mir dic Meister niche®, wurde Bruckner im Jahr 1868 zutcil, als dem
Chormeister der Liederrafel Linz (Auer-Géllerich, L Band, 1. Teil, Seite 432; ebenso Ges.
Briefe, Neue Folge Nr. 6o, an Weinwurm).

Die Erstfassung der 1L Sinfonie wurde begonnen am 11, Okeober 1871, beendet am 1. Sep-
tember 1872, also zu einem Zeitpunkr, an welchem Bruckner die Meistersinger genan kannte.

Formal decken sich Preislied und Adagio der II. Sinfonie, Der formale Aufri des Preis-
liedes ist nach Lorenz folgender:

I. Stollen, schlieBt mit den Worten: Eva im Paradies, 22 Takte, kleines Nachspiel von 8 Takten.

1I. Stollen, schlieBt mit den Worten: Die Musc des ParnaB, zz Takte, kleines Nachspicl von
8 Takten.

Abgesang, schlielit mit den Worten: Parnall und Paradies, 31 Takte, Nachspiel 1445 +7.

Im Adagio Bruckners sieht der formale Aufril folgendermallen aus:

1. Stollen, schlicfit 3 Takte vor Buchstabe E, 67 Takte, kurzes Nachspiel, Rezitativ im Fagott
Takte.

11. Seollen, Echl.ieﬂt 8 Takte nach Buchstabe J, 67 Takte, etwas lingeres Machspiel von 12 Takten,

in welchem zum erstenmal das Zitat aus dem Benedictus der f-moll-Messe aufleuchtet.
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Abgesang, schlicBt bei Buchstabe O, 31 Takte. Thema in Vergroierung (Den Stollen dhnlich,
doch nicht gleich, an eignen Reim und Ténen reich, sagt Sachs), 31 Takte. Nachspiel
mit dem vollen Zitat aus der femoll-Messe
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und dem Ausklang tber dem im pp gebrachten Hauptthema, 3o Takte,

Man sieht leicht die formale Ubcreinstimmung, erkennt aber auch die villig gegensitzliche
innere Haltung dieser befden Preislieder. Bruckner war im Jahre 1867 an cinem schweren Nerven-
leiden erkrankt; sein Arzt kiindete thm den Irrsinn als mogliche Folge schon an. Eine Kur in
Bad Kreuzen, Oberisterrcich, sollte die Heilung bringen; kaum von dort entlassen, schrieb er
sich frei von seinen Wahnvorstellungen in der f-moll-Messe, fand sich endgiiltig wicder. Im hohen
Alrer erziblte er seinem getreven Verfechter Theodar Helm von der Entstehung des Benedictus.
Am Weihnachtsabend 1867, nach ciner Stunde brilnstiger Andacht, sei ihm die Melodie des
Benedictus zur f-moll-Messe cingefallen, mit der er, der dem Irrsinn nahegewesen, sich wieder
gefunden habe. Zum Dank fir dic Rettung vom geistigen Tode habe er eine Stelle des Benedictus
dann in den II. Satz seiner 11, Sinfonie aufgenommen (Auver-Gallerich, II1. Band, 1. Teil, 5. 473).

wDas cchte musikalische Genic schafft nic, um Weltanschauung zu gestalten, sondern indem
es gar nichts anderem als einzig seinem kiinstlerischen Spieltrieb oder auch seinem instinktiven
Ausdruckswillen folge, flieft das in seinem Leben und Empﬁndcn wirksame YWeltanschauliche
ganz ungewollt —- jedoch auch unvermeidlich — in die Gebilde sciner kiinstlerischen Phantasie™
(Walter Abendroth, Deutsche Musik der Zeitwende. Hanseat, Verlagsanstalt Hamburg),
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«Donne-moi le poisonws, dit-elle d'une voix ferme en me tutoyant pour la premiére fois. Je
restai immobile sans lui répondre. «Tu as peur pour moin, reprit-elle; «va, je saurai mourir. . .
donne , . .» — Wire Greslou eine edle Natur wie Tristan, so miilite er Charlotte das Gift entreillen
und es mit ihr teilen — aber fiir ithn war die Deohung mit dem Todestrank cin psychologisch aus-
gekliipelter Licbestrank; er will jetzt leben und liBt die Geliebte kéirperlich und seelisch vernich-
tetallcin sterben. - Der Roman wirkt auf Kenner des Paares bei Wagner wie eine entsetzliche Ver-
Zerrung.

Da wiren auch die Bezichungen von «Tristan und Isolde» zu den Phiadra-Dramen von
Euripides, Sencca und Racine zu erwihnen. Hippolytos, Phidra, Onone, Theseus zeigen mehrere
iberraschende Ahalichkeiten mit Tristan, Isolde, Brangine, Marke.

Das alte Problem, ob Tristan und Isolde das Leben verneinen oder bejahen, wiirden wir un-
bedingt und trotz der Wortspalterei Chamberlains dahin auslegen, dal3 hier wirklich nur Schopen-
hauers Uberwindung des Willens oder indisches Nirwana von Wagner in hiichster Kunst dar-
gestellt sind und daB gerade dadurch sein Werk ein wahrhaft metaphysisches wurde. Ubersehen
wir doch nicht so klare AuBerungen des Dichters selber, wie etwa die Briefstelle an Réckel vom
23. August 1846, aus Ziirich: «... die hohe Tragik der Entsagung, die notwendig eintretende,
ecinzig erlosende Verneinung des Willens - ~ dieser poetische Grundzug ist es, der meiner Dich-
tung, meiner Musik dic Weihe gibt, ohne die alles wirklich Ergreifende, was sie ausiibt, ihnen
nicht zu cigen werden konnte. »

Wir méchten aber {iberdies geradeszu fordern, daB diese wahre, tragische Auffassung und Dar-
stellung des Werkes sich durchsetze. Dann ist Wagners Satz fur Frau Wesendonck: « Die Welt
ist iberwunden in unserer Liebe, in unserem Leiden hat sie sich selbst liberwunden » nicht Lijgen
gestraft, Nur dann klinge auch der Vergleich Isoldens in ihrer Verklirung mit der Assunta in
Tizians «Mariae Himmelfahrts niche als Listerung.

Aus der Deutung, die Wagner dem Vorspiel gab, hire man noch cinc Bestitigung: «. .. Ohn-
machtig sinkt das Herz zuriick, in Sehnsucht zu verschmachten, in Sehnsucht ohne Errcichen,
da jedes Erreichen nur neucs Schnen keimen KiBt, bis im letzten Ermatten dem brechenden Blicke
die Ahnung héchster Wonne des Erlangens aufdiimmert: es ist die Wonne des Sterbens, des Niche-
mehrseins, der letzten Erlésung in jenes wundervolle Reich, von dem wir am fernsten abirren,
wenn wir mit stiirmischter Gewalt darin einzudringen uns mithen, Mennen wir es Tod ? Oder ist es
die nachtige Wunderwele, aus der ein Efeu und eine Rebe in inniger Umschlingung auf T'ristans

und Isoldens Grabe emporwuchsen, wie die Sage uns meldet?»
: Sch 1 568
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GERTRUD STAUB-SCHLAEPFER
Neue Glossen zu Bruckners 8. Sinfonie

FEin meiterer Brackngr-Foond

Ein cigenartiges Zusammentreffen will es, dall mir i Frithling dicses Jahres eine aus Wiener Privallesitz
stammende Kopie des Adagio der B Sinfonic von Anton Bruckner in die Hinde fGel, welche, dhnlich wie der in
Zeitschrife besprochene Fund von Prof. Alfred Orel {Wien) wichrig zu sein scheint zur Klimung der Kontroversen
tiber die Erstdrucke,

Die Vollendung <des Adagio dieser Sinfonie wird in der groflen Brucknee-Biographie Géllerich-Auer datiert
mit 26. August 1586 (2. September), wihrend die anderen Sitze die Daten der Umarbeimongsjahre 1889/ 90 auf-
weisen (Seire 1., Band 1V, 3.Teil).

In sciner in der Sammlung «Die groBen Meister der Musik » {Athenaion-Verlag, Potsdam 1934) erschiencnen
Biographie erwibnt Robert Haas die Umarbeitung der Sinfonie (Seite 1.43), daticrt das Adagio aber ebenfalls 26. Au-
gust 1886, Das E!:Lchn Damm vermerkt Emnse Kurth in seinem umfassenden Werk o Bruckner #, Band II, Seite 1037,
Es konnte somit leicht der Irctum entsteben, das Adagio habe bei der Umarbeitung keine Anderungen celitten, Das
Vorwort von Robert Haas zur Taschenpartitur der sopenannten Originalfassungen des musikwissenschaftlichen
Verags Wien-Leipzig allerdings vertritt auch bei dee 8, Sinfonie die Ansicht, der Erscdruck verkirpere nicht ein-
deutig den Willen Anton Bruckners. « Durch eine sorghiltige Sichtung und Uberpriifung (des aulierordenclich
reichen Quellenvoreates) war eine klare Trennung und Ausacheidung des fremden Einflulihercichs méglich, Die
Striche konnten wieder aufgemacht werden, sie betreffen im Adagio 1o, im Finale g0 Takee, fermer muliten verschics
dene Mifiverstiindnisse, ja Sinnlosigkeiten erkannt und beseitige werden ; an cinzelnen Stellen endlich war ein Zuriick-
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greifen auf die erste Fassung geloten, um den echten Sinn und Klang wieder herzustellen. » Dies wurde der musika-
lischen Welt zur Zeit dee Hitler-Epoche vorgesetzt, mit vollstindiger Auflerachtlassung der Tatsache, daB der
Erstdruck, erschienen im Jahr 1891, durchaus mit dem Widmungsexemplar an den Kaiser Franz Joseph ilber-
elnstimme.

Die in Wien aufgefundene Kopie ist von Bruckner selbst durchkorrigient und datient 4, Miirz 1889, Sic enchiile
einige Einlageblrter in Bruckners Handschrife (2 Takte vor K. bis 4 Takte vor X. der Taschenpartitur des Musik-
wissenschaftlichen Verlags) und deckt sich mit dem bis heute bekannten Erstdruck. Ob sie beim Druck Verwendung
Eand, entzicht sich meinem Wissen, D bei einer raschen Durchsiche niche alle dynamischen und agogischen Einzel-
heiten beriicksichtigt werden kinnen, seien nur cinige besonders auflallende Stellen der vollkemunenen Uberein-
stimmung von Kopie und Erstdruck erwihnt.

Take I1. Dic Dynamik weist eine sorpfiltipe Abténung von Haupestimme und Begletmngsstimmen auf, aber
auch eine Verstirkung des Klanges im Vergleich zu der Jeiser gehaltenen Entsprechung der Anfanpstakee 3 und 4,
steigert somitsehr bewuBrauf den Hdhepunke in Take 1§ hin, im Gegensatz mur sogenannten Originalfassung micdem
reichlich summarischen ppp in allen Stimmen, Dicses durchgehende pp st um so erstaunlicher, als die Dynamik der
Takte 3 und 4 zu Beginn des Satzes auch in der Taschenpartitur der sogenannten Originalfassung durchaus lein
abgerdne ist.

Eliminierung von 3timmen oder Einzeltdnen, Take 24, Die sogenannte Originalfassung weist Varianten im
Blechblisersate auf, wihrend die Kapie sich mit dem Erstdmuck bis auf cine hier in der 2. Trompete eliminicroe
Folge von drei Ténen decke (Stitzstimme oder klangfirbende Stimme zur K-Beb.). Die Posaunen pausicren vom
Einsatz von Homem und T'rompeten an, analog in Take 4z, im Gegensatz zur sogenannten Originalfassung.

Take 66, Die Klarinette pausiert bereits auf dem letzten Achtel, wihrend sie in der sogenannten Originalfassung
in den nichsten Take weiter pefithee wird.

Take 162, Die Solovieline schliele auf dem ersten Acheel des Taktes ab und pausiers, genan wie im Erstdruck,

Wie genau diese Kopie von Bruckner durchkorrigiert wurde, zeigt eine kleine Notiz unter dem Kh.-System in
Takt 198. Bruckners M. B. zum letzten Achrel der Cellostimme Jauter: edes unten Cellis, Der Erstdruck entspricht;
die Originalfassung differenzicrt auch hier weniger, indem sie die Quinte des -as weiterfiihee bis zum Takeschlufi.

Die aulschlulfireichsee Stelle cler Kopie beleuchiet die 1o von Robert Haas nea aufgersachten » Takte 209 bis und
mit 218, vor Buchstabe (O der Taschenpartitur des Musikwissenschafilichen Verlages. Sie sind in cowas vesinderter
Fotm in der Kopie enthalten, aber gestrichen, Es diirfre darans wohl ziemlich eindeutig dic SchluBfolgerung gezogen
werden, dall der Erstdruck die endgiiltige, von Bruckner gewallte Lerztfassung oder Bearbeitung darseelle.

Die von Bruckners Hand geschricbenen, eingefigten Blitter, von Take 226 bis und mit 264, decken sich struk-
turell sowohl mit dem Erstdruck wie auch mit der sogenannten Originalfassung. Die ganze Stelle bat wohl die gin-
schoeidendzsten Verdinderungen und Kirzangen bei der Umarkeitung erfahren, deshalb findes sich gerade an dieser
Stelle die handschrifiliche Einlage. Einige noch vorhandene Kopien xem Adagio, zum Teil reche abweichend, ver-
raten ciniges vom Kampf Meister Bruckners um die Letzthassung, aber auch von der nie erlahmenden Gesellentreue
der ihm bei der Riesenarbele helfenden jungen Musiker.

Ein im Manuskript noch vorhandener, vierhindiger Klavierauszug des 1. Satzes und des Scherzos der 8, Sinfonie
fulec auf der wirklichen Ersttassung der Jahre 1885/ 86, die Levi vorgelegt wurde. Er erschien nie im Druck, da ¢r
ducch die Umarbeitung der Sinfonie hinfillig wurde, Ere enthilt noch, leider unvollstindig, den ausgedehnteren
Schiuf} des 1.Saczes und das urspriingliche ‘Trio zum Scherzo. Hiwe sich Joseph Schalk, der @ Generalissimus »
Bruckners, wohl die Miihe der Anfertigung cines Klavierauszuges pemache, wenn er, um mit Robert Haas #u spre-
chen, #2u der ndchsten kiinstlerischen Umpgebung des Meisters gehiiet hitee, welche die cben vollendete Sinfonie
schroff ablehnte # Hermann Levi in Miinchen und Joseph Schalk, der ihn in Wien sekundierte, standen der Partivuz
rathos gegeniiber. » — Schwerlich wird ein Musiker Klavicrausziipe von Werken machen, welchen cr ratlos gegen-
fiber steht.

Die fitr die sogenannten Originalfassungen pewihrte Schutzfrist ist, so sage man mir, abgelaufen. Prof, De, Leo-
pold Mowak, derzeitiger Dirckeor der Musiksammlungen der Wiconer Nationalbibliochek, ist als Nachfolger an die
Stelle von Peof. Dr. Robere Haas getreten, Es ist zu hoffen, dafi in Balde die dort liegende Handscheife der wirklichen
Erstlassung der 8. Sinfonie Bruckners in der Gesamtausgabe erscheinen kann, sofern diese Fassung noch vollstindig
vorharden ist.

Seine vorbildlich priizise und leichee Stabfithrong und

Konzertberichte L “J.’": von innerer Gespanntheit im ri_cl_:ligm J_'ku_g:n-
: blick zu entspanntem, lockerem Musizieren hiniiber-
Ziirich wechselnde Darstellungsweise berithren  wohlouend

Einen ungewshnlichen Erlolg bei Presse, Publikum  sachlich. Abcr der sachliche Musiziergeist erscheint pe-
unl Orchester gewann sich mit vollem Recht der Gast-  paart mit Sensibilitit und Phantasie. Das disziplinicrie
dirigent des f. Abommesentifarzertes (20.November):  Spiel des Tonhalleorchesters dberraschee schon in der
Hanr Resband. Lr st alles andere als ein Pultvinuwose,  in Ziirich noch nie gespiclien (1) C-dur-Sinfonie Nr.go
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und man kinnte dann dem Verlag keinen YVorwurf mehr machen, wenn er diese Last
nicht mehr weiter tragen will.

Trotz der Schwere der Zeit hat sich alse der Verlag bereit erklirt, versuchsweise
die ,,Musikzeitung” weiter zu fithren. Die Hefte erscheinen nur noch monatlich, der
Abonnementspreis wird ab 1. Januar 1940 um dic Halfte von Fr. 15.— auf Fr. 7.50
herabgesetzt.

Es ist anzunchmen, daB dieser bescheidene Preis auch heute noch zugunsten unserer
guten Sache von den Abonnenten aufgebracht werden kann. Uberall herrscht das Be-
streben, das Musikleben und die musikalische Tatigkeit nach Méglichkeit aufrecht zu
erhalten. Deshalb hegt auch die Schriftleitung die Hoffuung, dal sich die geplanten
Hefte, wenn auch in bescheidenerem MalBle als frither, mit Stofl fillen werden, Die
Mitarbeiter werden freundlichst ersucht, sich dem neuen Hahmen anzupassen und die
Berichte miaglichst frithzeitig einzusenden.

Mége der Versuch gelingen und eine Grundlage erhalten und in eine bessere Zeit
heriibergerettet werden, auf der spiter dann wieder aufgebaut werden kann. Das ware
wohl unser Wunseh, doch kann daz Unternchmen nicht durchgefithrt werden, ohne
die Unterstittzung der bisherigen und hoffentlich zahlreicher newer Abonnenten aus
allen Kreisen der Musikerschaft unseres Landes!

Der Verlag und die Schrifileitung der ,Schweizerischen Musikzeitung®,
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EINIGE GLOSSEN ZLUR , ORIGINALFASSUNG*" VON
BRUCKNERS VIII. SINFONIE

Im April 1939 erschien im Rahmen der Gesamtausgabe Bruckners die VIIL Sin-
fonie in der Originalfassung. Diese Originalfassung hirte man ,zum erstenmal® am
ersten grofdeutschen Brucknerfest dieses Jahres Linz, St. Florian, Wien vom 30. Juni
bis 5. Juli. Die Einfiithrung zur Taschenpartitur (der Revisionsbericht liegt bis heute
noch nicht im Druck vor) erwihnt kurz dic biographischen Tatsachen der Ablehnung
der Erstfassung vom Jahre 1887 durch Hermann Levi in Miinchen, welche eine Um-
arbeitung des Werkes zur Folge hatte. Diese zweite Fassung der VIII. Sinfonie wurde
dem Kaiser Franz Joseph gewidmet, welcher fiir den Drueck derselben 3000 Gulden
bewilligt hatte (Erinnerungen an Anton Bruckmer von Max v. Oherleithner, Seite 52.
Verlag Bosse, Regensburg) und unter Hans Richter am 18. Dezember 1892 in Wien
uraufgefithre.

Durchgeht man die Partitur der , Originalfassung™, so stellt man leider fest, dald
dicselbe nicht die Erstfassung, beendet am 10. August 1887, wiedergibt, dic doch die
Bezeichnung ,,Original® zu Recht tragen und den Hinweis auf den Briefwechsel Schalk-
Levi im Vorwort rechifertigen wiirde, sondern dall der Text der ,Originalfassung™
ziemlich genau mit der umgearbeiteten Sinfonie des Jahres 1890 iibereinstimmt, ab-
gesehen von im panzen 10 neu eingefiigten Takten im Adagio und 50 Takten m
Finale. Diese letztere, bisher allein gekannte Fassung, erschiencn im Verlag Lienau-

542



JORIGINALFASSUNG® VON BRUCKNERS VIII. SYMPHONIE

Schlesinger, Berlin = Tobias Haslinger, Wien, 1892, stimmt mit dem in der Wiener Natio-
nal-Bibliothek aufbewahrten, gedruckten Widmungsexemplar an den Kaiser Franz
Joseph iibercin, und es erhebt sich die Frage, wieso der Herausgeber ez fiir niitig befunden
hat, die 10 gestrichencn Takte der Erstfassung im Adagio (Originalfassung, Taschen-
partitur Seite 93, Takt 209, Buchstabe Q Seite 95) und die 50 Takte im Finale wieder
cinzufiigen, (Takt 93 bis und mit 98, die entsprechende Stelle der Reprise = 14 Takte,
20 Takte von O bis P, vin Strich, welcher in der alten Druckfassung durch 4 Uberleitungs-
takte verhiillt ist, 4 Takte nach Qu (cine Zusammenzichung der ersten Fassung), die
Takte 609 bis Pp sind eine andere Version der alten Druckfassung, kinnen somit nicht
gezithlt werden, sodann die Takte 671 bis 675 = 4 gestrichene Takte.) Diese kleinen
Striche in der alten Druckfassung sind offenbar nicht identisch mit denjenigen, auf
welche sich folgende Driefstellen an Felix v. Weingartner bezichen

,Das Finale hat groBe Kiirzungen; bitte selbes wegen der Linge gekiirzt zu geben.”
2. Oktober 90. (Griiflinger, Gesammelte Briefe Nr. 115.)

wBitte sehr, das Finale g0, wic es angeszeigt ist, fest zu kiirzen, denn es wiire viel zu
lang und gilt nur spiteren Zeiten.” 27, Januar 91. (Griflinger, Gesammelte Briefe
Nr. 117.)

LBitte nur zu verfiigen, wie es Thr Orchester erfordert; aber die Partitur bitte nicht
gu dndern, auch bei Drucklegung die Orchesterstimmen unverindert zu lassen, ist
cine meiner innigsten Bitten ... Bitte ja die Kiirzungen im Finale zu akzeptieren, denn
sonst wiire ¢s zu lange und wiirde schr schaden,” 17, Marz 91. (Ebenda Nr. 118.)

Der grofle Strich, um welchen es sich hier handelt, steht in der alten Druckausgabe
unter Vide-Zeichen, der Textist aber vollstindig wiedergegeben ; der Wunsch Bruckners
wurde also bei der Drueklepung voll und ganz beriicksichtigt. (Takt 513 bis 576 der
alten Druckfassung.) Dieser Strich eliminiert das ganze rweite Thema, also die Gesangs-
gruppe. Ein Blatt mit Bruckners Handschrift in den Berliner Fragmenten der Preusi-
schen Staatsbibliothek zeigt eindeutig Bruckners Willen in bezug auf diesen Strich,
beleuchtet aber auch die von Bruckner selbst vorgeschlagene Strichpraxis. Es enthilt
sechs Uberleitungstakte und felgende Notiz am Rand vermerkt: Zum 20. Bogen des
Finale der VIIIL. Sinfoni=.” Und weiter: ,,Bis zwei Takte vor Pp. NB. Im #ullersten
Notfalle nach Uu.” Im letsteren Falle wiire also mit Bruckners Genehmigung sogar
das dritte Thema der Reprise in Wegfall gekommen. Es scheint eine ihm eigentiim-
liche Gewohnheit gewesen zu sein, fiir den Fall eines Striches Uberleitungstakte, auf
Extrablitter komponiert, an den jeweiligen Dirigenten zu senden. (Siehe Brief Nr. 121
an Felix Mottl. Ges. Briefe, Neue Folge. Auer. Verlag Bosse, Regensburg.) ,Hier
ist si¢. Finale ist neu. Bitte Dich, nimm (namentlich im Finale) die Kiirzung. Habe
noch (nur in Partitur) eine verbindende neue Periode (im Finale O) beigelegt. Sollst
Du sie wiinschien, so lal} selbe auf meine Rechnung in die Stimmen schreiben...” 23, No-
vember 1881. Mottl fiihrte in Karlsruhe zumn erstenmal die dritte Sinfonie von Bruckner
auf am 10. Dezember 1881, und zwar auf Veranlazsung des damals 18jihrigen Franz
Schalk, welcher cinige Monate als Geiger unter Mottl wirkte.

Betrachten wir die in der Originalfassung der VIIL Sinfonie wicder aufgemachten
Striche. Im Adagio sind die zehn eingefiigten Takte in der Taschenpartitur (Original-
fassung) von Seite 93 bis zum Buchstaben Q auf Seite 95. Sie sind die logische Fort-
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setzung des bei Buchstabe P erscheinenden ersten Themas, auf ciner harmonischen
Folge, welche den Eintritt des As-Dur bei Buchstabe Q) schiéiner und sinnvoller vor-
bereitet als dies in der alten Druckfassung der Fall war, wo das As-Dur etwas abrupt
aulleuchtet. Immerhin sind diese zebn Takte weder im Widmungsexemplar fiir den
Kaiser Franz Joseph, noch im Klavierauszug von Joseph Schalk zu finden.

Interessanter scheint mir die Art der Rekonstruktion im Iinale zu sein, interessant
auch deshalb, weil die in der ,Originalfassung™ wieder erschlossenen Takte aus einer
fritheren Fassung der VIIL Sinfonic stammen, welche mit den Berliner Fragmenten
iibereinstimmdt,

Der erste Strich findet sich in der Gesangsgruppe vor Buchstabe I'; der dritte an
der entsprechenden Stelle der Reprise vor Buchstabe Oo. Vor Buchstabe F sind neu
erschlossen sechs Takte, welche scheinbar nur eine Erweiterung der melodischen Phrase
von nicht allzu groBer Bedeutung sind, da dieser neue Gedanke in der grofl angelegten
Durchfithrung kein cinziges Mal erscheint. Dei der Reprise der Gesangsgruppe also,
vor Oo, muBten in der Parallelstelle die entsprechenden Takie selbstverstindlich auch
wieder eingefiigt werden. Die Gesangsgruppe in ihrer urspriinglichen Gestalt kinnen
wir an Hand der Berliner Fragmente anniihernd wieder herstellen, da sich dort, sowohl
der Beginn dieses zweiten Themas der Reprise in Bogen 24 der Handschrift, wie auch
die Weiterfithrung desselben in Bogen 6 der Exposition erhalten haben. Was auf den
ersten Blick auffillt, ist die noch einfachere, weniger ausbiegend geschwungene, melo-
dische Linie,
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das Fehlen des Kontrapunktes in der zweiten Violine, die durchaus einfach behandelte
Hornstimme im ersten Themenanruf (Halteténe auf dem Grundton des Akkordes) so-
wie eine ganz freie Flotenfigur. Die beiden Bliserstimmen sind mit Bleistift gestrichen
(von Bruckner?) und sind auch in der alten Druckfassung in Wegfall gekommen, so
dal diese ersten zehn Takte der Gesangsgruppe nurmehr in die Streicher verlegt sind.
Wir haben hier demnach einen der Fille, wo der ,gemischte Klang™ der Erstfassung
dem ,reinen Klang® der Umarbeitung weichen mulite. (Vgl. Zur Instrumentation von
Anton Bruckners Sinfonien. Alfred Lorenz, Minchen. Zcitschrift fiir Musik Nr. 11,
1936.)

Der Beginn von Bogen 6 des Berliner Fragmentes deckt sich nahezu mit den Takten
89 bis 98 der Originalfassung; er fiihrt aber direkt, nur mit anderer Schlubwendung,
zum Buchstaben H. Wenn man auf einen Manuskript-Partiturbogen 24 Takte rechnet
(dic Berliner Bliitter enthalten meist sechs Takte aufl einer Seite), so ergibt sich aus
dieser cinfachen Rechnung, daB der Beginn von Bogen 6 bei Takt 121 der Original-
partitur zu suchen ist, daB aber anstatt dieser zehn Takte vor H eine Uberleitungsperiode
von drei Takten in die ,Originalfassung® aufgenommen wurde. Eine Abschrift des
Finale aus dem NachlaB Franz Schalks bestiitigt die Annahme, daB die sechs fehlenden
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Takte 93 bis und mit 98, sowie die zehn Takte vor H fiir den Erstdruck gestrichen wur-
den, und dal in der ~Originallassung™ eine mangelhafte W'iuder]mmtgﬂung der urspriing-
lichen Form vorliegt. Unter den Erkenntnissen einer neuen Formlehre von Universitite.
professor Dr. Alfred Lorenz, Miinchen, ,Die Form bei Richard Wagner” betrachtet,
wiirde sich fiir die Gesangsgruppe der Exposition der Erstfassung (Buchstabe D bis H)
eine ausgesprochene Barform ergeben, eine Form, welche den Meistersin gern von Richard
Wagner zugrunde liegt und die wir bei Bruckner hinfig finden.

Buchstabe ID bis E = erster Stollen. 10 Takte.

Buchstabe E bis Takt 89 = zweiter Stollen. 10 Takte (anndhernd gleich
lautend wie der erste Stollen, nur mit anderer Schluliwendung; durch die vollere
Instrumentation als Steigerung wirkend.)

Takt 89 bis Buchstabe H = Abgesang, in sich einen vollkommenen Bogen
darstellend, wenn man die zehn Takte vor Buchstabe H wieder einfiigt.

Takt 89 bis Buchstabe F = A des Bogens., 10 Takte.

Buchstabe F his Takt 121 = B des Bogens. Dieser Mittelteil des Bogens stellt
in sich wieder eine Barform dar, deren Abgesang nochmals als Barform erscheint,
Take 121 bis Buchstabe II = A des Bogens, (Wiederholung der zehn Takte 89 bis
Buchstahe F.)

A B A
Abgesang: 10 Takte | | 10 Takte
0 -4 6 4+ 10 Takte
unterteilt
2+ 2 4 6.

Buchstabe H bis zum Einsatz des dritten Themas — Coda der Gesangsgruppe.

In der Reprise wird das zweite Thema wezentlich verkiirzt, und zwar betriflit diese
Kirzung nur den Abgesang, der als einfache Barform, nicht mehr ale Bogen, gebildet
ist. Die , Originalfassung” gibt hier den sinngemiBen Text der Erstfassung wieder,
auch bringt sie den Abschluff der Gesangsgruppe in G-Dur, nicht in E-Dur wie in der
Druckfassung, als logischen Ubergang zum c-Moll des dritten Themas. (Dominant-
Tonika, der harmonischen Fortschreitung der Exposition cntsprechend.) Interessant
ist die Tatsache, dafl Bruckner schon in der Erstfassung die Gesangsgruppe in der
Reprise wesentlich kiirzer falt als in der Exposition, ja sogar ihre Form verindert.
Man kann wohl hier kaum vom EinfluB der Schiiler ader von einem Druck durch Levi
sprechen, weil ja diese Variante in eben der Erstfassung der Jahre 1885 bis 1887 steht,
also komponiert wurde, bevor die Sinfonie diesem letsteren iiberhaupt zu Gesicht kam.

Der dritte griflere Strich, wieder aufgemacht in der ,,Originalfassung” (Takt 205
der alten Druckfassung, Buchstabe O der »Originalfassung®), eliminierte 20 Takte,
setzte aber an die Stelle dieser weit AUSZESPONNenen ﬂberIeitung cine viertaktige Periode,
welche das vorhergehende Paukenmotiv mit leichten Streicherstiitzen iihernimmt.
Es entzieht sich meinem Wissen, ob dieser Strich und die ULerIeitungstaktc von Bruckner
stammen; da dic 20 Takte aber auch im Widmungsexemplar fiir den Kaiser Franz Joseph
fehlen, ist ein Einverstindnis Bruckners nicht in Frage zu stellen. Der Strichpraxis
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Bruckners wiirde diese Eliminiecrung durchaus entsprechen (vide Beilageblatt zu den
Berliner Fragmenten), von hesonderer Wichtigheit ist sie nicht.

Der letzte Strich von vier Takten vor Uu entfernte eine reizvolle kleine Variante,
welche die thylthmische VergroBerung der Figur anstatt nur einmal wie in der alten
Druckfassung, zweimal bringt, alse ciner weitschweifigeren Uberleitungstechnik ent-
spricht.

Alte Druckfassung: LOriginallfassung”
bk . —
B IR {5 5 5 dde i5d dea
L R JJ

.

- . J J

Auf alle Verinderungen in der Umarbeitung der ersten Fassung cinzutreten, ist im
Bahmen dicses Aufsatzes unmiglich und bleibt dem Rewvizionsbericht zur |, Original-
fassung® vorbehalten. Sie sind von einschneidender Bedeutung, Es werden Stimmen
vertauscht, veriindert, neu zugesetzt oder gestrichen, ganze Partien sind uminstrumen-
tiert oder total verindert, wobei hauptsichlich anffillt eine Verlegung von Blech-
partien in die Holzbliscr (die Takte vor IV im ersten Satz sind in der ersten Fassung
fiir Horner gesetzt). Die Harfe fchlt noch im Scherzo, chenso Triangel und Becken im
Adagio. Pausentakte werden durch Paukentremole ausgefiillt (dritter Takt vor X
im ersten Satz), ganze Teile sind transponiert, die Modulationen veréndert, Der Schlufl
des ersten Satzes erfubr eine durchgreifende Veréinderung im Sinn einer Zusammen-
fassung, die Dynamik desselben, urspriinglich fff (Todesverkiindigung, von Bruckner
auch Totenuhr genannt (Brief Nr, 230, Ges, Briefe, Neue Folge von Max Auer, Verlay
Bosse, Regensburg, An Felix Weingartner, 27. Januar 1891) wurde in ppp abgedndert,
Das Trio des Scherzo wurde neu gefafit, die melodische Linie durch gréflere Intervall-
schritte intensiviert, usw. Das alte Trio ist abgedruckt auf Seite 541, Band IV, 2 der
Bruckner-Biographie von Gollerich-Auer, ebendort findet man auch ¢ine ausfihrliche
Darstellung der verschiedenen Skizzen und Vorarbeiten zur VIII. Sinfonie. Das Scherzo,
urspriinglich als dritter Satz gedacht, kam erst bei der Umarbeitung an zweite Stelle,
Es ergibt sich bei cinem genauen Vergleich der beiden Fassungen auch bei dieser Sin-
fonie das gleiche Umarbeitungsschema wie bei den zwel Fassungen der I und der V. Sin-
fonie, welches ich schon frither aufgezeigt habe. (Schweiz. Musikzeitung, Nr. 9/1939.)

Leider erwihmt das Vorwort der Taschenpartitur der ,,Originalfassung” die Art
der Umarbeitungstechnik mit keiner Silbe, der Musiker, dem die Erstfassung vorliufig
noch nicht zugingig ist, da dieselbe nur im Balimen der Gesamtausgabe erscheinen wird,
st nicht imstande, sich selbst ein Bild zu machen, da ithm das Vergleichsmaterial fehlt.
For wird vielleicht iiber den SehluBsatz des Vorwortes In Frstaunen versetzt: , Die Deu-
tung dieses Mythos (gemeint ist der ,Michl®. Diese Benennung des Scherzo-Haupt-
{hemas stammt von Bruckner selber), erscheint mir in der crofdeutschen Idee als ge-
schichtlicher Geisteshaltung gegeben. Es ist einZeichen derVorschung, daf} die wieder-
Liergestellte Partitur gerade in dicsem Jahr als Gruft der Ostmark erklingen kann.
Wien, im April 1939,

DaB die alte Druckfassung authentiseh war, die Umarbeitung von Bruckner selbst
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vorgenommen wurde, geht doch woll eindeutig aus ihrer vollen Ubercinstimmung mit
dem gedruckten Widmungsexemplar fiir den Kaiser Franz Jozseph aus dem Jahre 1892
hervor; die Drucklegung wurde von Max v. Oberleithner iiberwacht. Ts wire dringend
zu wiinschen, daB endlich die reichlich gewagten Behauptungen von der | Bevormun-
dung Bruckners” durch seine treuesten Schiller und Freunde zum Schweigen gebracht
witrden : =ie verfilschen sowohl das Brucknerbild, wie auch das Yerhiliniz des Meisters
zu seinen Schiilern und Jingern. IMe Briefe aus der Zeit der Umarbeitung der VIII. Sin-
fonie lassen durchaus nicht aufl cin ,ginzlich wverlorenes seelisches Gleichgewicht™
sechliefien nach Levis Ablehnung der ersten I'assung, wie einzelne Brucknerforscher
dies wahrhaben machten. ,,Wir wissen jetzt. dali Bruckner im Oktober 1887 aus einem
Schaffenzransch von mystizcher Tiefe unerbittlich aufgeschreckt worden ist und dall
er damals gein seelisches Gleichgewicht fast ganz verloren hat, wissen ferner, dall nur
im Gefolge der mit diesem Erlebnis verbundenen schweren inneren Krise die Bevor-
mundung bei der Druckausgabe der Vierten, bei Umarbeitung und Drucklegung der
Achten sowie bei anderen Gelegenheiten maglich war, die seitens wohlmeinender und
hartniickiger Ratgeber erfolgte, obzwar ihr Rat einem irrigen, einseitigen Standpunkt
entsprach, wir wizsen endlich, dafl ithre Einmischung es gewesen ist, die die Ruhe des
cinsam Schaffenden vernichtet hat.” (Festprogrammheft zum ersten groBdeutschen
Brucknerfest in Linz, St Florian und Wien vom 30, Juni bis 5. Juli 1939, Seite 20.)
Sehr im Widerspruch zu diesem ,zusammengeschreckten” Drucknerbild steht ecine
Briefstelle vom 27. Iebruar 1888 aus cinem Brief an Hermann Levi {Bruckner-Bio-
graphie Gillerich-Auner, IV 2, Seite 563): ,Freilich habe ich Ursache, mich zu schi-
men — wenigstens fiir dieses Mal — wegen der Achten. Ich Esel 'l Jetzt sicht sie schon
anders aus,”

Entspricht das Bild des ,vergewaltigten™ Bruckner wirklich den Tatsachen ? Bruck-
ner war, niemand wird einen Gegenbeweis dafiir antreten wollen, der gliubige Katholik
schonster und reinster Observanz, und 2war bis za scinem Tode. Er, der ein seltenes
Verantwortungzsgefiithl seinem Gott gegeniiber hatte in bezug auf die ihm verliehenen
Geistesgaben, wird viel eher aus diezem ungeheuren Verantwortungsgefithl heraus den
Antrich zu immer neuem Feilen, Verbezszern, Umindern seiner Werke erhalten haben,
aber vielleicht auch gerade aus diesem Verantwortungsgefithl heraus jede kleine An-
regung oder Kritik iiberpriift und allenfalls nicht fallen gelassen haben, sogar wenn
dieselbe ithm wvon seinen jungen Schillern gemacht wurde.

Zum Schluf noch eine Anekdote, welche Bruckners ungeheures Ethes in humor-
voller Weise beleuchtet.

.Warum haben Sie denn gerade jetzt ein Te Deum komponiert 2 fragte ihn ein
hithnischer Feind scines Schaflens, ,,Aus Dankbarkeit gegen Gott™, war die Antwort,
LJweil es meinen Verfolgern noch immer nicht gelungen ist, mich umzubringen™. Bei
Erzithlung dieser Frage setzte er abends am Biertiseh noch hinzu: ,.der Hellmesherger
hat g'moant, i so0ll s Te Deum 'n Kaiser widmen. I hab' aber g'sagt: Dos is’ nimmer
frei, i hab’s scho Dem da ob’n gewidm’t — aus Dank fiir die in Wien ausg’standenen
Leid'n!® — I glaub®, fuhr er l'ﬁrl, ~wann’s heim Jiingsten G'richt schief gang, mocht
i unsern Herrgott d’ Partitur vom Te Deum hinhalt'n und sagn: ,Schau, dos hab’ i
eany alloan fiir Di g’macht!, nachher wurdt i scho durchrutsch’n.”
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