Der Weiterbau auf Bruckner.
Von Dr. Heinz Pringsheim.

Es scheint merkwiirdig: eine eigentliche Bruckner-
Nachfolge gibt es nicht. Wahrend Brahms, sein Anti-
pcde, insbesondere das kammermusikalische Schaffen
eines ganzen Menschenalters nachhaltig befruchtet und
richtungweisend beeinflut hat, ist Bruckners unmittel-
barer Schiiler Gustav Mahler der einzige, der mehr als
AeuBerlichkeiten von ihm iibernommen hat: die trotz
aller Erweiterungen auch bei ihm unverkeunbare Grund-
form der viersatzigen klassischen Sinfonie, das Streben
zur Monumentalitdt; die Fiille des thematischen Mate-
rials und episodischen Beiwerkes, und schlieBlich das
Ringen mit dem Problem der ,,Final-Sinfonie®.
~ Scheint merkwiirdig und ist doch leicht erkldrlich.
Fast ist es ja ein schlechter Witz, dall es gerade Hans-
lick, der unentwegte Verfechter der ,,absoluten” Musik,
der geschworene Feind Richard Wagners und der Liszt-
schen sinfonischen Dichtung, sein mufite, der den Auf-
stieg eines der absolutesten Musiker alier
Zeiten, des bedeutendsten nachbeethovenschen Sin-
fonikers,!) der durch sein gewaltiges Werk das Dogma
des Bayreuthers von der Erschopiung der Sinfonieform
und der Unmoéglichkeit reiner Instrumentalmusik nach
Beethoven ad absurdum fiihrte, mit allen Mitteln er-
schwerte und nahezu verhinderte.. Welche Walfe gegen
den Erzfeind hitte Bruckner, der begeisterte Anhidnger
Wagners, in den geschickten Hianden eines weniger blin-
den Hassers sein konnen! .Sei dem, wie ithm wolle: das
Bekanntwerden ‘der Brucknerschen Sinfonien fillt in
eine Zeit, in der die Wagnersche Lehre bereits zu stark
.gewirkt und die neudeutsche Programmusik bereits zu
sehr die Alleinherrschaft an sich gerissen hatte, als dafl
sie noch allgemein die ihnen zukommende Beachtung
hiatten finden kénnen. Ja, Bruckner selbst hat ja in
sciner mafiosen Bescheidenheit zeitlebens die Programm-
musik gewissermaBen fiir etwas ,,Feineres” gehalten.

1). Selbst Brahms hat ihn einmal gesprdchsweise ,den
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Das Naive und Monumentale seiner Schépiungen paBte

nicht mehr zu der herrschenden Kunstrichtung. Die
GroBe der Formen ermiidete; man suchte das Inter-
essante, das Farbige, das Reizsame. Bald iiberstrahlte
der Genius des jungen Straufl alle ‘anderen. Der quel-
lende Strom seines Musikantentums, das beispieliose
Brio. seines Temperaments, sein allzeit wacher, vor-
wirtsschauender Geist sicherten ihm fiir ein Menschen-
alter die unbestrittene Fithrung. Ihm, dem Apostel der
poetisierenden Musik, war das herrliche Adagio aus
Bruckners Fiinfter ein ,,verriickt gewordener Zopf“; und
wie er dachten viele. Nur langsam, Schritt fiir Schritt,

konnte sich daneben Bruckners sinfonisches Werk, auch
heute in seiner vollen Bedeutung noch nicht gewiirdigt,
seinen Platz in den Konzertsilen erringen.

Und doch, wie seltsam! Von dem sechzigidhrigen
Straul will die junge Generation der Schafienden nicht
niehr viel wissen; den hundertjdhrigen Bruckner liebt
sie: Bruckner, Mahler, Schonberg heiit die Trias, die sie
als ihre Schutzheiligen verehrt. Fast unbegreiflich die
Zusammenstellung und innige Vereinigung gerade dieser
drei Personlichkeiten, die sich gegenseitig beinahe aus-
zuschlieBen scheinen. Unehrliche Pose? Schwerlich;
nicht alles Unbegreifliche ist Taschenspielertrick. Eher
moéchte man glauben, daB, dhnlich wie aul die homeri-
schen Gotter oder die Heiligen der katholischen Kirche,
sich bestimmte verschiedene Funktionen auf sie ver-
teilen: Schénberg wire der Schutzheilige des Verstan-
des, Mahler der Gesinnung, Bruckner des Herzens. Doch
lassen wir das aus dem Spiel. Kurz, sie lieben Bruckner.
Warum?

Es ist ka'm anzunehmen, daf} die Anhidnger atonaler
Musikiibung irgend welches Gefallen an der simplen
Dreiklangsthematils, an den volltonenden Choralsitzen,
an der vergleichsweise primitiven Harmonik, kurz an
dem, was man die individuelle Tonsprache Bruck-
ners nennen mul, finden kénnten. Den Adepten der
Schénbergschen musikalischen Kurzschrift mull die feier-
lich in Stein gemeilielte Antiqua als zeitraubender und
iiberfliissiger Luxus erscheinen. Der gesittigte Wonl-
klang des meisterlich behandeiten Orchesters darf den
konzessionslosen Klangasketen nicht mehr bedeuten als
lastiger Flitter. Und doch miissen sie, durch die Staub-
schicht iiberlebter Formen, den Schutt unndtiger Weit-
schweifigkeit, die Schmutzkruste klangschwelgerischer
Schénheit hindurch seines Geistes einen Hauch ver-
spiirt haben. Fiihlen sie eine innere Beziehung ihres
~Expressionismus® zu der ,,von allen formalen Bedenken
kithn sich emanzipierenden Inhaltskunst“?) der
Brucknerschen Finali? Vielleicht; doch meine ich, daB
die letzten Griinde tiefer liegen.

In dem musikalischen Schaffen unserer Tage ist die
radikalste Reaktion gegen den Geist der sogenannten
poetisierenden Instrumentalmusik, wie er am reinsten
und glidnzendsten in den Werken eines Liszt und Richard
StrauB in Erscheinung tritt, iibermichtiz geworden.
Jedes Bekenntnis zu einer aulermusikalischen Anregung
ist streng verpdnt:; ein ,Programm® wire heute eine
bare Licherlichkeit. Nun ist kein Zweifel: Kaum das
Werk irgend eines DMusikers des 19. Jahrhunderts ist
soreininstrumental und spottet so sehr jedes
Versuchs poetisch-begrifflicher Ausdeutung, wie das
Anton Bruckners. Charakteristisch, daB3 seine ganz we-
nigen Liedkompositionen selbst von glithenden Verehrern
des Meisters geradezu stumperhaft genannt werden ein
Gliick, daB er den Operntext ,,wie den Lol hengrin® nie

2} Rudoif Louis, Anton Bruckner (S. 222), Minchen und
Leipzig 1905. ) :

UnGewuflte dramet Tt gebieterischier
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gefunden hat, an dem er kldglich hitte scheitern miissen.
Seine Chorwerke, soweit sie sich iiber den Rahmen
liturgischer Gebrauchsmusik erheben, also in erster Linie
die. groBen Qrchestermessen, das Te Deum und: der
Psalm, atmen durchaus instrumentalen Geist; ja, die
musikalische Phantasie erscheint sogar durch die Be-
ziehung auf den begrifflichen Inhait der Texte eher ein-
geengt als befruchtet. Was nun gar die wohlgemeinten
Versuche seiner Schiiler und Freunde beftrifit, selbst die
Sinfonien durch Unterlegung eines poetischen Programms
dem Verstidndnis des Publikums- ndher zu bringen, so
sind sie ein Tribut an die Zeitverhdltnisse, iiber die wir
licute ldcheln diirfen; Bruckner, von Hauslick in die
Reilien der feindlichen Wagnerpartei verwiesen, konnte
nur hier und hier nur dann Verstdndnis und Anetkennung
finden,. wenn es gelang, seine Sinfonien irgendwie in
Finklang mit der Lehre des Bayreuther Meisters zu
bringen. Uebrigens hat Bruckner selbst solchem —- Un-
fug Vorschub geleistet, wenn er z. B. spiter in einem
Brief an Mottl das Adagio der E-dur-Sinfonie als ,,Trauer-
musik um den hochseligen Meister” bezeichnet; nur
schade, daf} das Stiick bereits im Oktober 1882, also
vier Monate vor Wagners Tode, vollendet worden war

So gelt es mit allen Deutungen. Bruckner ist nun
eben einmal kein Programmusiker, auch kein verscham-
ter oder verkappter (wie etwa Mahler). Er ist der
absolute Musiker Kaz' éxoydy ist es schon
aus dem Grunde, weil er zeit seines Lebens Nur-Musiker
geblieben und von der allgemeinen Geistesbildung seiner
Zeit kaum beriihrt worden ist. Die notorische Unbil-
dung des oberdsterreichischen Bauernschulmeisters
mag ilin vor der Verschiittung der reinsten Quel en
seiner Kraft bewahrt haben.

Und damit kommen wir auf den zweiten, den tiefsten
Grund. Der spekulative zersetzende-Geist-Arnold Schén-
bergs hat mit der planmilligen Zerstérung der Grund-
Tagen der Musik jede, auch die letzte MOglichkeit naiven.

unbewukten Schaffens ausgeschaltet. Die neue Art
TMusik zu erzeugen® ist bewuBt verstandesmiBig, ab-
strakt Kombinatorisch, blutlos unsinnlich. Doch 148t sich,

acht zur Ober-

rache. Ja, ifire Liebe zu [Bruckner ist Symbol des-un-
PewuBten Schaffenstriebes, ist, uneingestanden, die Sehn-
sticht nach dem Kinderland: ,,0 wiilt’ ich doch den Weg
zuriick . . . Ich vermag diesen Gedanken nicht schdner
auszudriicken, als das Rudolf Louis vor 20 Jahren in
yder ersten, in ihrer Art unitbertroffenen Brucknermono-
I;‘grqph;e getan I}at (.§.__2:._2'_6.“_);‘,Wenn die MlIS.lk durch die
,,'\Iahrung. die sie aus Vernunft und Reflexion gezogen,

lzu geistreich, zu verstandesmiBig, mit einem Worte, zu =~
Zbew u Bt geworden ist, dann mag es wohl an der Zeit
{ sein, zuzusehen, wie man den Riickweg gewinne zu den

Tiefen, aus denen allein wahre, das heift elementare
\ Musik emporstromt. Es gilt, der Tonkunst die Unschuld
\der UnbewuBtheit zuriickzuerobern — und das kann nur
giner, der selbst diese Unschuld noch nicht verloren hat.“

Der groBte Musiker und universalste ‘Geist um die
Mitte der vorigen Jahrhunderts durfte von der Tatsache
iiberzeugt sein, daBl die Form der reinen Instrumental-
sinfonie ausgeschopft, eine Weiterentwicklung der abso-
luten Musik ohne Hilfe der Schwesterkiinste ein Ding
der Unmédglichkeit sei. Er hat geirrt, die Geschichte hat
ihn widerlegt: Bruckner, der enthusiastische Be'wunderer
Wagners, war ihr Werkzeug. Auch heute hort man
wieder viel von der Erschépfung der alten Formen, ja,
mehr noch, von der Abnutzung unseres gesamten Ton-
waterials; und viele glauben daran, modgen es auch
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Musiker und Literaten von ungleich geringerer Schopfer-
kraft und Weite des geistigen Horizonts sein, die jetzt
diese Lelire predigen. Wird Der erstehen, der auch sie
Liigen straft und den sie werden verkennen miissen, wie
man jahrzehntelang den Meister ans Ansfelden verkannt
hat? Der, iiber die Generalionen hinweg, an Bruckner
ankniiptend, wie vordem Bruckner an RBeethoven, kraft
seinies Uenius die Sinfonie mit neuem Leben erfiillen

wird?

T Niemand kann es sagen. Doch um ein Geschlecht,
das Bruckner als Schutzheiligen verehrt, braucht uns
ernstlich nicht bange zu sein.



