ALFRED OREL

Mit einem unverdtfentlichten Brief dcs Meisters

i21V. Symphorie Anton Bruckaers liegt in zwei merklich verschiedenen Textfassungen vor:
Sgb im Erstdruck der Partitar, die damals, also noch zu Lebzeiten des Meisters, im Wiener
verlag A. J. Gutmann erschien; seit 1936 auch in der Gesamtausgabe der Werke Bruckners
kwissenschaftlicher Verlag der internationalen Bruckner-Gesellschaft, Wien). Der Neustich

niversal-Edition, Wien, eine «Neurevision von Josef V. Wofl », fullt im Wesen auf dem Erst-
ks die Queﬂe der Abwmchungﬁn von diesem ist nicht bekarmt

Iagcnbericht S. I); sie beniitzte als entscheidende Vorlage die autographe Pmitur des Wer-
¢ aus dcm N‘achlaB Anton Bruckners an die damalige k.k. Hofbibliothek (heute Oster-

ekturen im sogenannten Biirstenabzug hmausg\.hen Dies erklirt sich daraas daB als Druckn
lagen fur dea Stecher odex Setzer vielfach nicht die Orxgmalmzmusaxptx, soadern eigens her-
tehr.e abschriftliche Stichvorlagen verwendet werden, die selbstversiindlich weitgehende
den_nar:n gegeniber dem urspriinglichen Manuskript erfabren kéonen.

‘Bruckners Sinfonien wurden in des Regel nach solchen Stlchvorlagen und nicht nach den
ﬁngmalmnu:knmm gestochen, besonders.seit der Meister mit der Handschrift seiner VIL
Sinfonie schlechte Er‘ahmngen gemacht hatte. Da es nun iberliefert ist, daB sich Bruckner
ei der Herausgabe seiner Sinfonien der Mithilfe seiner Freunde und Schiler bediente, fithrten
e weitgehenden Abweich_ngm der Esstdrucke von den Autographen Bruckners zu der Angah-
Jme; diese gingen auf Eingriffe zuriick, die die Helfer entweder selbst vorgenommen oder
nickoer sozusagen m;ged:su gt hitten. Die Erstdrucke stellten sohia nicht den den wirklichen
kiinstlerischen Willen Bruckaers dar.
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Dadurch wird es verstizdiich, dall im letzten janrzehnt bei der IV. Siafonie Bruckaess
Konzertsaal die Fassung des L:esa::xtausgabe und nicht die des Erstdrucks im Vordergmad S‘“"-ﬂﬂx
Das Fehlen der Sumvo“'m lieB es als durchaus u:lg@WlB erschienen, ob denn die Abweich
des Erstdrucks vom Aht&“:‘."&ph von Bruckner authentifiziert worden seien. Es fehlte der Bews
fir die Beglaubigung des Erstdrucks durch den Komponisten. :

Wenn es richtig ist, da3 Lieblingskinder auch immer Schmerzenskinder sind, dann gebih
der 1V. Sinfonie Bruckners dieser Beimame. Durch 15 _}ahre seines Kinstlerlebens zieht si
ihre Entstebungsgeschichte kin. Als der Linzer Domorganist im Jahre 1868 nach Wien als P
fessor flir Theorie und Orgel an das Konservatorium der Gesellschaft der Musikfreunde nndial
Organist an die Hofkapelis berufen wurde, umfing ibn in der Donaustadt ein vollig neusr T
kreis. Wenn er auck schon in den vomngehende_ Jahren wiederholt nach Wien gefahren aar,
auch zu besonderen musikalischen Ereignissen, wie z. B. zur Auffihrung von «Fausts Verdam
mung » unter Berlioz” Leitong im Dezember 1866 eigens die Reise donavabwirts unternomes
hatte, so war es doch etwzs ganz anderes, voritbergehend in der GroBstadt zu weilen, als
dort zu sein, losgetrennt vom bxsbmgen, gewohnten Milieu.

Es ist daher durchaus werstindlich, daB sich der Kiinstler vorerst einmal duBerlich mzd'
allem innerlich mit 2} dem Neuen auscinandersetzen muBte, das ihn umfing. Die innere U
die dies mit sich bringen mufite, war konzentriertermn Schaffen selbstverstandlich nicht gins
den ersten GroBstadijahres Bruckeers gehort daher nur der «Versuchy» der spiter annulliertes
d-moll-Sinfonie an. {Die bicherige Annahme, sie sei schon vor der 1. Sinfonie in Linz entstands
in Wien aber nur umgea.rbmet worden, halt einer genaueren Uberpriifung nicht stancl) Sie
das Ergebais des ersten Eimsciirmens der neuen Umgebung auf den Kiinstler.

Im jahre 1871 istaber diese erste Zeit der Usnsicherheit iberwunden und in einer ewzlng
ununterbrochenen Schaffenswelle entstehen die I1. Sinfonie (1871/72), die 1. (3873) ,IV. £
und V. (1875/76). Erst Ende 1878 flutet eine neue schopferische Welle auf, der sodapn
Streichquintett (187g}, die WX Sinfonie (1879, 1880/81) und die VII. (1881/83) zu danken sind:
Pause zwischen diesen beiden Hoch-Zeiten kiinstlerischen Schaffens verstreicht aber keinesw
ungeniitzt. Sie ist vou eifrigser kritischer Revison des bisher Geschaffenen ausgefiillt.

1876/77 entsteht die zweite Fassung der 1IL Sinfonie, 1877 wird an der 1. und V. Sinfogt
arbeitet, am 12. Oktober 1877, also noch vor dem berihmten «Duschfali» der TII. Sinfonic
Gesellschaftskonzert am 16. Dezember und daher nicht unter dessen EinfluB, schreibt Bru
an Wilbelm Tappert: «lck bin num zur vollen Uberzeugung gelangt, da8 meine 4.10
Sinfonie einer griindlicher, Umarbeitung dringend bedarf. Es sind z. B. im Adagio zu schwie
unspielbare Violinfiguren, dx Instrumentation hie u. da zu tberladen u. zu unruhig.
Johann v. Herbeck, der grafie Forderer Bruckners, der dessen Berufung nach Wien durch;
und auch die 1. Sinfonie aufs Programm des Gesellschaftskonzertes gesetzt hatte, «d
Werk fiberaus gefillt, machwe dieselben Bemerkungen und bestimmte mich in meinem
EntschiuBe, die Sinfonie teilweise neu zu bearbeiten». Bruckner ersucht daher Tappett,
moge veranlassen, daf der Berliner Kapellmeister Bilse das Auffihrungsmaterial Zaric
das Bruckner iiber Azfforderaag Tanperts ein Jahr zuvor (1. Oktober 1876) fiir eine Dast
des Werkes nach Berlin occm-dt karre, So wichtig und maBgebend erscheint Bruckner -
Neubearbeitung der IV, e, da8 er sogar auf eine Auffihrung unter Bilse verzich

Dat,cmngcn vom i8. }am 1 878 bis zum Dezember beweisen, daB dieses Jahe fastzor
der Umarbeit der IV, Sinforse gewidmer war. Am g. Oktober berichter der Melst@r an T2
daB er nunmehr «die 4. rom. Sm onie (1,. 2., 4. Satz) ganz neu und kurz bearbeitet » (babe)
dann thre Wirkung mchc._ wird. Nar das Scherzo bleibt mir noch iibrig, welches die Jagd
stellt, wibrend das Tro eins Tanzweise bildet, welche den Jigern wihrend der Mahize:
gspielt wird». Zwei Monate spdter kaon Bruckner vermelden, daB «die 4. rom. Siafonie
fertig geworden» ist. Diese zweite Fassung der'IV. Sinfonie bringt also neben Anderungen
1., 2. und 4. Satz das neue Sciwerzo, das ups “llen mit seinen jagdlichen Hornrufen und dcr‘
lerweise im Trio woh! verrrmx ist.

Gleichzeitig mit dieser Nachricht teilt der Kinstler dem Berliner Freunde auch r.mt dab
an seinem Strezchqum- rit arberte, «da mich Pelknesbcrger» (der Primarius des berubmiﬂﬁ Wi
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wmqumm\ «wiederholt und cindringlichst ersucht hat, der bekanntlich fiir meine Sachen
(D1ae Briefstelle zeigt auch wieder, wie sehs Bn.c‘mcr in seinen AuBerungen unter
des. Augenblicks sLeht. Hellmesberger, als Direktor des Konservatoriums und als
o[Imeister in der Hofkapelle Bruckners Vorgesetzter war wiederholt Ursache beweglicher
dcshmsﬂc’s ) Das Jahr 1879 galt wieder bis zum Juli der Arbeit am Streichquistett, zu
Dezemnber als I\lﬂChvsnc fas «Intermezzo» hinzukam. Im September 1879 begann die
an der VI Sinfonie, aber gegen Ende des Jahres legte der Meister das neue Werk beiseite
+ aahm cochmals die 1V. Sinfonie vor. Vom 19. November 1879 bis zum 5. juai 1880 erfuhr
Gnafe der somaatischea Sinfonie eine Umarbeitung, die fast einer Neukomposition gleich-
. ist. Das neue Finale gehr thematisch wohl auf das alte, «Volksfest» {iberschriebene zn-
&5 erhalt aber voilig neuen, ernsten Charakter,

¢ vorlaufige Endp’nase der zweiten (wenn man die Neugesialtung des Finales gesondert
ritten) Bearbeitung der 1V. Sinfonie ist durch die autographe Partitur Bruckners belegt
d daher auch durch die Partitur der Gesamtausgabe wiedergegeben. Auch die Wiener
ghrung des Werkes am z0. Februar 1881, die Aaffthfung in Karlsruhe unter Felix Mottl
Dezember 1881 (nach dem Zeugnis Franz Schalks ein arger MiBerfolg) und die teilweise
tung beim Mua,kfcst in Sondershausen i im ]um 1886 gehdren nach den erhaltenen Orche-

¢S a1l

g5 Es folgten sodana noch tm ]a.hrc 1885 die III. Snfome in Den I—iaag, Dresden, Frankﬁ.ft
.+ New York, im Jahre 1886 die IIL wieder in Den Haag, dann in Utrecht, die IV. (teilweise)
Sondershausen, die VH in }\oln, Hamburg, Chicago, New York, Boston, Amsterdam, 1887 die

?‘Ostcmich {auBerhalb Wiens) war die I11. Sinfonie (teilweise) in Linz und die VIIL. in Graz
ungen. In Wien hatte Bruckner allerdings mit dem scharfen Widerstand der wagnerfeindli-

Gegensatz Brahms-Bruckner kilastlich zu schiiren. Hier war der zweimaligen Auffihrung der
{1873 uad 1876) imn Jahre 1877 der MiBerfolg der ITI. und 1881 die Urauffuhrung der IV. Sin-
nie gefolgt. Dann waren 1883 bei den Philharmonikern die Mirtelsatze der V1. und 1886 das
etm im Gesellscbaftskonzcrt und die VII. Sinfonie wieder bei den Philharmonikern erklun-

en. Schon diese wenigen Auffithrungsdaten — vom Jahre 1885 an lassen sich bis zum Ende der
Saison. 1895/96 lber sxcbzxg Sinfonieauffithrungen an dea verschiedensten Orten feststellen —
z&!gen, daBl wohl der Kampt in Wien iberaus ha.r* und dormenvoll war, da8 man aber von der
cipziger Entscheidungsstunde des 30. Dezember 1884 an vom unbekanaten oder nicht aufge-
fuhbrten Brackner kaum sprechen kann.

Ym Jahre 1887 beschloB nun ein Kreis von Brucknerfreunden, ein eigenes « Bruckner-Konzert»
1veranstalten. Hans Richter, der beriinmte Wagnerz-Dirigent, wurde daflir gewonnen, die Phil-
harmoniker verpflichret. Am 22. Jinner 1888 kam es zur gl:mzvoilen Auffihrung des Tedeums
und der IV. Sinfonie. Bruckner war bei den Proben selbst anwesend und gab genaue Auffiih-
ningsanweisungen. «Er wollte seine Bemerkungen streng respektiert wissen und pﬁegte mehr-
mals zu sagen: ,Bitre, will einer der Herren sich das vielleicht hineinschreiben — da wir ein Blei-
Stift.» (Go.lench Auer, Anton Bruckner, 1V./2. S, 586.) Dies scheint dadurch bestitigt zu wet-
den, daf eine der wenigen erhaltensn Orchesterstimmen dieser Auffithrung (im Besitz der Gesell-
schaft der Musikfrsunde in Wien) eine Bleistifteintragung aufweist, die demm Schriftzug nach fast
mit Sicherheif Bruckner selbst zuzuschreiben ist. Bruckner hitte demnach bei den Proben gele-
gtm.mn auch selbst in die Stimmen Einzeichaungen gemacht. Der Erfolg der Auffihrung war

it Bruckner «unvergeBlich». In einem iiberschwenglichen Brief dankte der Meister den Phil-
Barmenikers fiir die «unerreichten, hochkiinstlerischen Leistungen».

Kreise zu kimpfen, die seine Verehruag fiir den Bayreuther Meister dazu bentitzten, um

(“ g
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Die erhaltenen Reste des Stimmenmaterials dieser Richterschen Auffithrung bf.ngw
eine Uberraschung. Sie stimmen nicht mit den Sonderhausener Stimmen uberexn und ge
- P*%e schon der Hprausg ber dar ch.;:niausoa%e fcststel}'f' - n.,c: zur rascu'zo des Bmc'

Au:uhrung im _;anrﬂ 1886 Lrw‘3 der Wamer Da_bxemg im _,mncr ;838 muB also ecine neu
Umarbeitung der IV. Siafonie erfoigt sein, eben die Herstellung des Emtdruckiextes. Ob-
Abiehnung des Werkes durch den Mainzer Verlag B. Schorts Sohne im .’*ugus: 1886 damj
ursachlichen Zusammenhang gebracht werden m ist ungewill. Dre Tatsache der Umarbed
durch Bmcknes wird aber durch folgenden, bisher unbekannten Brief auBer Zweifel geste
Hochwolgeborne Gnidige!
Wollen mir gmdjost gestatten meine ehrfurchisvollste Emladmg fiar Son_n.ag (dqu
zur Auffiilhrung meiner 4. Sinfonie und des Te Deums macker zu dirfen, und sehe ich
grofuer Sehnsucht der grofilen Ehre des Besuches entgegen.
NB Auf Wunsch des P T Hermn Gemals habe ich die Sinfonie gewaltig geéndtrt.
In Ehrfurcht der Gnidigen Hande kfissend bin ich
Hochderselben Gn

e:eeb“nst‘_r
Wien, 18. Diener ,
Janner 1888. Anton Bruckner

Es handelt sich um eine Einladung zur Richterschen Auffihrung. An wen sie gerichee
128t der Wortlaut nicht erkennen. Da sich der Brief im Nachlasse des Wiener Feuilletonisian
Kntikers Ludwig Speidel befand, liegz es nahe, die Gatrin Speidels als Adressatin zu- verm
Speidel war einer der weniger Wiener Kritiker, die trotz mancher Vorbehalte gegeniiber de
ken Bruckners die Grofe des Kinstlers unelngeschrinkt anerkannren; er lie ithm begeiste
Gerechtigkeit zuteil werden, ohne in haltlose Pmcquk zu verfallen, Schon im Jahre 18
er mach der Auffithrung der II. Sinfonie geschrieben: « Jedenfalls tritt uns aus dieser Sinta
eine musikalische Persénlichkeit entgegen, welcher die zahlreichen Gegner, die sie gefunden,
wiirdig sind, die Schuhriemen aufzulésen» (Fremdenblatt, Wien, 22.10. 1873). Man ké:
-an Berry Mayfeld als Adressatin denken, die Gattin des Linzer Bruckner-Freundes Moritz
feld. Aber es erscheint nicht wahrscheinlich, daB Bruckner diese erst so knapp vor. der .
rung von dieser verstindigt und eingelzden hirre. Anch i48: der Boef Bruckners an Betty:
feld vom 30. Jinner 1888 seinem Inbalt sach nicht eine Anwesenheit des Ehepaars Mayfe!
Wiener Konzert vermuten; er scheint vielmehr eine Danksagung fir schriftliche G] :
zum Erfolg zu sein.

Der oben wxedcrgeoebeﬂe Brief Breckners erhilt dadurch besondere Bedeutung, -dall
nur die Tatsache der Umarbeitung der IV. Sinfonie durch den Kiastler bezeugt, sondm
andeutet, diese Umarbeitung set «auf Wuasch des P T Herro Gemals » erfolgt. Nimmt' s
Speidel als Adressatin an, sc ware es durchaus erklarlich, wenn Speidel, eine Brackn
vc*enmngsvoll gegeniibersichende hervormagende Personlichkeit ‘des Wiener Mausikle
dazu ein (iberaus angesehener Kritiker, mit dem Kinstler iiber die IV. Sinfonie, wie sie bis«
kannt war gesprochen und dabei einige Bedenken tiber die Gestaltung des Werks gedulest
Bruckner wieder hitte diese, als keinesfalls boswillig, sondern als ebrlich wnd gut gem
durch den Kopf gehen lassen, um sodenn — vielleicht schon im Hinmblick auf die beveo
Auﬁ:uhmng — eine neuerliche Durcharbeit vorzunehmen. Ist aber Betry v. Mayteld die

satin, so hitte der Anderungsvorschizg Moritz v, Mayfelds schon seinen Vorlaufer
dante de’ d-moll- S;.mon_e, dessen Lm'be.m.;g la"t B*uf_k_rzers cigeness Ze.ngms

des P T Hern Uemals» eine Beuzm:g k‘a.usder_s’?’cn Tk ‘wﬂ Bﬂ.hlm"s erb
wollen, ginge entschieden zu weit. ;

Schon dieser Brief konote als Authentifizierung des Textes der Richterschen Auff
ten, da an der Vornahme der Umarbeirzag durch Bruckner nicht mehr zu zweifeln ist, 2
weiskraft wird aber noch erginzt und Gberboten durch einen Bruckperfund des “Jahres
Darmals kam nimlich aus dem Nachia$ Ferdizands Lowes, des damaligen geireuen Br
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and spiteren berzhmten Bruckaer-Dirigenten die Stichvorlage des Erstdruckes ans
.t," deren genaue Durcharbeit mir vom Besitzer Gbertragen wurde.
LR es sich um die Stichvorlage handelt, sieht aufler Zweifzl. Die voz Ferdinand Lowe ge-
Parsitur ist offenbar aus zwei cinstigen Partituren zusammengefligt, denn die ersten
sind jeder gesondert paginicrt, der 4. Satz aber, der anch anderes Notegpapier ver-
tragt die Peginierung 101-142, er gehdrte demnach friher zu einer Partitur, in der die
Sitze 100 Seiten umfaliien, wahrend sie in der Stichvorlage nur 36 Blatt, also 72 Seiten,
. "Biese Partitur eathalt die genauen Eintragungen des Faktors fir die Einteilung der
md Seiten, Anweisungen fiir das raumsparende Weglassen leerer Instrumentenzeilen, an
sogar die Namen der Stecher Vogl und Backofen. Es ist unzweifelhaft die von der
eicr fir die Sticharbeit gepau zugerichtete Partitur, deren genaue Seiteniibereinstimmung

ellos hat Léwe — damals 25 Jahre alt und Klavierlehrer am Konservatorivm, mit den
Schalk zam engsten Bruckner-Kreis gehdrig ~ diese Partiturabschrift nach einer Bruck-
en Vorlage hergestelle. DaB8 diese Vorlage nicht die autographe Partitur seie konnte, die
‘der Wiener Nationalbibliothek [iegt, ist sicher. Die Unterschiede gehen viel zu weit, als
ecentliche Anweisungen Bruckners geniigt hatten, um nach der Vorlage aus dem Jabre

- Stichvorlage herzustellen. Uns fehlt also die autographe Vorlage fiir diese Lowesche

5 Fehlen des aurographen Zwischengliedes zwischen dem Autograph aus dem Jahre 1886
r Partiturabschrife Lowes wird aber dadurch mehr als wett gemacht, dall diese Kopie
s won Bruckner selbst genauestens durchgesehen und durchkorrigiert wurde. Unter den
Seiten der Stichvorlage sind aur ganz wenige frei von eigenhindigen Einzeichnungen Bruck-

13 wire, aber Bruckners kennzeichnender Schreibgewohnheit eatspricht, sind vom Meister
Bgt. Zahlreiche Stellen zeigen iiber Rasuren oder auf Uberkiebungen die Handschrift
ners, hinzugefiigte Tonbuchstaben und pesonders die fiir Brucknerhandschriften charakte-

den Text der alten autographen Partitur Bruckners hat, eigenhindig die Anderung in den
des Erstdrucks vomnimmt (2. B. 1. Satz, Ges.-Ausg. Takt 305, 317; 3. Satz, T. 1435ff;
3atz; T. 42 usw.). An vielea Stellen trigt Bruckner ganze Instrumentationsinderungen ein
« T Satz, T. 65, T. 505 bis 325; 2. Satz, T. 2015, 225f.). Uberaus hdufig erginzt oder in-
Bruckner die dynamischen Zeicken, auch zahlreiche Tempoinderungen werden von ihm
¢ingetragen oder gedndert; so streicht er z. B. im Finale T. 262 das «Langsam» und schreibt
7-¢Viertel wie frither die Halben» hin. ' b9t - tilree ched
einlich senau und wiederholt arbeitet Bruckaer die Partitur durch 88 heiBt es anf S. 4
ig=. §. Male», S. 27: «Bis hieher fertig 2. Mal», am Ende des 1. Satzes: «ganz fertig 8. Féb.»
2. Sath, S, 11: «fertigs, am Ende: «Streicher fertign, «Alles fertig», «Alles fertig 18 Fb888»;
:SchluB des drirren Satzes: «fertign, im 4. Satz: «bis hiecher», «1. Th. fertig geschenn, «2.
tiggeschen s, «2. Abth. genau gesehea», «2. Abih. durchgesehen ganz zum 2. Mal», am Ende:
T 2, Theil fertig gesehen». Diese eigenhindigen Bemerkungen Bruckners zerstreuen wohl
e letzten Zweifel an einer genauvesten Durcharbeir der Stichvorlage.
~Die angefithrten Datierungen zeigen, daf Bruckner sich noch nach der Richterschen Aui-
oy (lag bei ihr diese Stichvorlage auf dem Dirigentenpult?) mit der Partitur beschiftigte.
tuch ein Briefchen Bruckoers an Franz Schalk bezeugt dies. Am 23. Februar 1888 schreibt der
ister: «Mein theurer Francisce! Bitte Sie sehr, Herrn Lowe auch meine Bitte um den Zettel
am. Finale zu sagen. Moglichst bald erwarter das Finale mit dem Zettel Thr Bruckaer.» (F.
s?bzik, Briefe und Betrachtungen, bgg. von L. Schalk, Wien 1955, S. 72.) Dal} hier von der IV.
Sinfonie die Rede ist, liegt zutage. Was es mit dem «Zettel» fir eine Bewandinis habe, erklart

1

A
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“sich einerseits aus der Gewohnheit Bruckners, Anderungen zu scinen Werken auf Zettel 7z Bge
tieren, andererseits aus dem nachfolgenden Brief an Hermann Levi.

Am 14. Febmar 1888 schreibt der Minchener Dirigent an Bruckner: «Ich habe fir dm1
Marz die ,Romantische’ angesetzi! Hoffeatlich haben Sie Zeit und Last hietherzukommen;
Am 27. Februar anrwortet Bruckner: «Ich bin so frei, hiemit die Partitur von der romantis
Sinfonie zu senden. Selbe ist neu instrumentiert und Zusammengezogen. Der Erfolg in Wien:
mir unvergeflich. Seitdem habe ich aus eigenem Arntriebe noch ”efande'\mgen gemadn}
nur in der Partitur stehen bitte daker um Nachsicht! Die beiliegenden Zettel zeigen cne €
und die lnstrumente an, die scither neu sind. »

(N

Ablehnung des W crks du ch va ihren Grund hatte. Bei der 1V. Sinfonie entsprangen dlCAgagv-
rungen aber vollig seiner eigenen kinstlerischen Uberlegung. Das Auftauchen der Stichvorls

eipzige, die diese Emzragungcn cutm\,lt

Will man auch annehmen, Bruckaer habe die Stichkorrekturen nicht selbst gelesen, 371t
diese mechanische Arbeit seinen jungen Freunden iiberlassen, und erscheint daher auch eipe o
liche Revision des Erstdrucks an Hand des neu aufgetauchten Materials norwendig, nm etrwaig
Febler, Ubersehen oder auch eingeschlichene Irrtiimer zu beseitigen: die von Bruckner ge
stens durchgearbmtete Stichvorlage ist die jiingste bisher bekannte, voll beglaubigte Quelle:
1V. Sinfonie, sie offenbart nach dem heutigen Stande den letzten klar erkennbaren W3
Bruckners fiir die Textgestaltung der IV. Sinfonie, sie ist die «Fassung letzter Hand», fir
Nachwelt der endgiiltige Wille Bruckners. ;

DaB durch diese neue Erkenntnis der groBe Wlssenschafthche und kiipstlerische Wsﬂ
Partiturausgabe nach der Originalhandschrift Brackners nicht im germgstcn beriihet wirg
jedem i:,msxchtxocn klar. Im Gegenteil: je mehr wir von Bruckner wissen, desto niher fahrt
der Weg zu 1hm Am Ende darf aber nur einer stehen: Anton Bruckner selbst. &




