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Der ,wahre” Bruckner?
Yon Max Moroild, Wizn

1n Tazeshbliztern und Fachzeit{dhriften zu lefen, daB der ,,wahre™ Bruckmer
in 13% ’
+ worden fei. Mun hat auch der Wiener Univerfiitsprofeflor Dr. Robert Haas, der
; ] euen Brudkner-Bewegung®, das verhingnisvolle Wors feterlich ausgelpro-
T Hl X g e auspelp
fjer Brudner, der bisher bekann:, bewundert und gefeiers war, dem fo viele thre
" ihen Eimdricte, thre gewaltigfte leclifche Erhebung verdanizen, der zum
chen L > . S
o . - . . . . I 3
=i eale hodhgelehrien, tails myfifch-Gber{chwinglichen Sdhrifrrums geworden
> sines teus 3 g g

aicdt mide wird, die Form, den Stil, die Sprache Bruckners in threr innerenm Not-
: md jufersn Folgerichtigheir zu erkidren und zu begriinden, der Brucsner, der auch
H@'mp Quelle feiner Begeifterung und feiner Forlchung wurde, der foll auf einmal
1 verfalfcde f{ein. Handwerker, {o meint Haas, haben (ih der Partituren bemidhugt,
it nur- das Klangbild, fondern auch die Form geindert, haben in kurzfichtiger Zeit-
+ cinen Bruckzer in die Offendichkeitr gebrache, der fich dem Geichmads der Hérer,
finkeiten. der Spieler, entgegen feiner urlpriinglichen Abficht, fo weit anbequemte, daf
casnner der Werke, das Verftindnis des Neven an Brudiner nicht mehr auf uaniiber-
- Eraderniffe fHeB So deutet Haas die Tatfache, daff die von Bruckner hinterlaffenen
ve-und die bisher gedruckten Faflungen erhebliche Unter{chiede aufweifen und daf
- Dirucken manche Schroffheiten gemildert find und die Wagner{chen Einfliiffe fich an-
o Barker geltend machen. Dabei geht es zunichft um Brudkners Finfte.
thiss; der Vorfteher der Mufikfammlung in der Ofterreichifchen Nationalbibliothek und
di¢: gegenwartiy ericheinenden grofien kritifchen Gefamtausgabe aller Brucknerfchen
‘aipimt mit Recht auf die von Bruckner hinterlaflenen, zum gréfiten Teile in der
smiibliothek liegenden, vorher nodh nicht genau gepriiften Hand{chriften Bedacht. Bei
: on:ftellee fich heraus, daf namentlich der letzte Satz in der Handichrift wefentlich
e ausfieht, als im Drack von 1895. In der Hand{dhrift bilden die Streicher, die Holzblifer
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ziemlich fireng von einander abgegrenzt find und nur felten zufammengehen oder in
dibergreifen; im Drudk finden wir die weichen Mifchungen und die glanzvollen Hiu-
v Orcheflerfarben, wie wir {ie von Wagner her gewohnt find und wie wir fiz auch
8z in threr eiganartigen ,,bruckneriihen™ Verwendung ftets als belonders {chon und
empfunden haben. In der Hand{chrift gibt es nur die wichtigften Angaben fiir Zeit-
ortrag und fehlen befondere Erliuterungen fiir den Dirigenten und die Spieler,
i’ Druck folche Vor{chriften und Hinweife, wie ,ausdrucksvoll”, ,[diwer”, ,fehr
cissimo®, ,,dringend*, ,,allmihlich belebend” und viele andere, ungemein zahlreich
tberall’ der Wusfch nach einer innerlich bewegten Vortragsweile mit mannigfachen
ngen zu erkennen ift. Im letzten Satze it aber auch das Gefiige in der Hand-
%&aﬂ;detes: hier wird die Gelangsgruppe in ciner {drmlichen Reprife wiederholt und
dadurch die Gefamtform trotz der eingebauten gewaltigen Fuge durchaus der alt-
=0 Sonatenform; wihrend die gedrucdkte Faffung jene Wiederholung nicht mehr
vid in einer fo midrigen und geradlinigen Steigerung, wie fie felbft bei Bruckner {elten
‘Cipfel erreicht, in einer Steigerung, die haupt{idhlich aus der Fuge gewonnen wird und
ganzen Sawe cin Geprige verleiht, das kaum noch an die Sonatenform erinnert.
sftver(tindlich find die Unrerichiede am Schiaffz des lerzten Satzes. Es ift nimlich
reit um den ,wzhren“ und ,echten* Brudkner ift auf der ganzen Linic cntbrannt. Die
£ die gefamie deotiche Muflikwelr {o widhtig, daR wir hier den Auffirtzen der beften Kenpner
Hoffar Max vom Millenkovich-Morold und im nichften Auffatz dem Prifidenten der Iater-
Brudkaer-Gelellichaft, Prof. Max Auer, Raum geben, denen fich noch cine Erklirung des
gl ~Biographen Prof. Dr. Victor Junk anfchiieflc 8.
: é‘ﬁ-‘fgedmdctm Einfihrung zur Wiener Auffihrung der Fiinften in der Urfaflung uad in einem
- Anlafle gehaltenen Vortrage.
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lingft bekarnt und wird auch von Haas nicht befiriten, vielmehr in dem vor kurzem erfdie.
nenen Neudrucke nach der dleren Faflung vermerkt, daf Franz Schalk be der Uranffihrpns
der Sinfonic 1854 in Graz dis Sonderaufflellung cines zweiten Bliferchores fiir den Schluf.
choral vorgenommen, den Bliler{atz entfprechend erginzt und daf Bruckner dies ausdriiddidh
gebilligr hat. Diefe aus prakuichen Griénden empfohlene und feither fiers beibchaltene  Aufc
wie Schalk derlei Anderungen nannte, findet fich in der Urfafung natiizlich nighy
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fiitterung”,
Was folgt aus diefen Unter{chieden fiir die wabefangene Betrachtung?
. Brudkser, der nie mit fich zufrieden war, unabliffig feilte und beflerte, har offenbar gudy
; die funfe Sinfonie, als fie zwanzig Jahre nach threr Entflehung endhich werBffentlichs wepden
lﬁkkonntc, griindlich umgearbeitet. Daf hiebei die Enrwidklung, dic er felbft inzwifchen genom-
men, fich deutlich geltend madhte, hat fiir uns nichws Uberraflchendss. Wir kennen nameptlich
aus der Sichenten, von der auch Haas nicht beftreirer, daf fic in der allein gildgen, yom
Bruckner felbft gewollten Form auf uns gekommen fei, dic wunderiame Vermihlung des Wage
nerfchen und des Bruckner{chen Geiftes (was natiirlich immer nur Schlagworte find). Die fhifen- -
miflige, 2an die Regifirierung der Orgel gemahnende Inftrumentation, die bei Brockner #is
ginzlich verwifcht wird, die {eine ureigene Sprache bleibt, macht er Gch doch andh die romansifes ©
Mifch- and Dedkfarben der Wagnerichen Infirumentationskunft zo eigen, verwendet fieighst-
nie um ihrer felbft willen, nie als leeren Schmuck und duferen Aufputz, nie um irgend dee
virtwofen Effekies willen, fondern nur zur Erzielung des beredtefien und hinrsiflendften Ass
drucks fior die Brucknerfchen Eingebungen. Diefe wurden mit jedem newmen Werke immer:pess
ter, ticfer, feelenvoiler und geiftig bedeutender und bedurften des grofiten Acfwandes s
Mitteln der Beredfamkeir, um ihren unermeflichen Gehalt fofort zwingend zu offenbenes.
So entftand dic ups geliufige Brudknerfche Orcheferiprache, die mit dem Namen Bragess
begrifflis eng verbunden ift und die kein kundiger Horer jemals mit Wagner verweaisd
wird. Wir fraunen alfo nicht daritber, fondern begreifen & als das Natfickiche, wenn W
nach der Sichenten, der Achten und der letzten Umarbeitang der Vierten auch die ot
deren erfte Nieder{durift thm ftellenweife wic ein Encwurf dinken macdite, mit dem Sulle feie=
hichften Reifezeit in Einklang zu bringen fuchte. Vollends {elbftverfiindlich ift e fiis 85
dafl er dabei audh den Vortragszeichen und den niheren Angaben fiir dic Ausfihrumg heles
dere Sorgfalt fchenkte. Er hatte ja eine reiche Erfahrung hinter fich: er waRte, wic. Iodieis
und gedankealos unbegabte Dirigenten die Feinheiten das Ausdrucks verwifchen und off I
das Wefentliche unkenntlich madchen; er hatte aber auch von bedeutenden Disigenten:§
was fir unerhdrte Wirkungen und Gberwiltigende Offenbarungen mit cizems VW :
ftungsfihigen modernen Orchefter zu erzielen find. Dagegen ift e vollig mvﬁfﬁﬂﬂ@m
die ,neue Brudkner-Bewegung” geradezu verlangt, o5 feien beim Vortrage B—’ﬂ‘kne’f‘ff;“
alle agogifchen und dynamifcher Uberginge zu vermeiden. Die von Wagaer -nachef g
forderte, bei jedem gehaltvollen Werke unerlifliche ,,Modifikation® des mea:ﬁf-'& W
Dynamik hire demnach fiir Bruckner keine Geltung! Seine erhabenen Schipfunge®
ftarre Formen gepreflt werden. IR -

Das Bemerkenswertefte find die Knderungen, die die Form des ktlmsm,,. e
Urfaflung aufweift. Vor allem wurde der Sacz bel der Umarbeitung wm 122 25,7 0 gt
In der Urfaflung findet fich zwar auch die Moglichkeit einer Kirzong angest™ = ., cwis
gleich lang ift, fie betrifft jedoch den erflen Teil der Foge, wihrend dic KEZSE Shs g
wie ichon erwihnt, die Wiederholung des Seitenfatzes in der Reprile beersiit =
wird das Gefiige ein anderes. Urfpringlich war Brudiner ficdhlich nock ‘mf e}mﬁ
Verbindung der Fuge mit der Sonatenferm bedadit und wenn o '{éondzﬁg npnf'&

_Ermiidung der Spicler oder der Horer zu kiirzen gal, fo folite doch @i, ol
o - ; : p e d o iEa e wenicflen durdh feme S
bleiben. Durch fein weiteres Schaffen aber und nicht am wenigfien v
folge, die das Gerede von dem ,formlofen” Brudiner immer mfbf"’ffigtm.da ks
er audh zu immer gréferer Freiheit und immer firkerem Sdbiyﬁcwd;a 4
Lebens gab es fiir thn keine Zweifel und keine Bedenken mehr = 1. i
- bt . A ] e aliche R
fdrze, dic ihre eigene, rein Bruckner{che Form haben: alles Herkd %

und thr Bau lift Gch nicht mehr wie ein regelrechter Scnatenfarz ™#
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 der Architsktur, fondern nur mit der wellenfdrmigen Geftakung einer Landichafe,
% Erhebung cines Gebirges vergleichen. Die XKraftlinien, von denen XKurth
hegeznen

‘_ﬁ’&- und durchkreuzen, verbinden und verftirken fich in einer Weaile, £3r die nur

?" re Geferz, die Kraft mafgebend ift. Allerdings laffen fich zuch hier nodh, fet es nun

o @fiee der Vierten oder der Fiinften, der Sichenten oder der Achren, Ahniidikeiten
waﬁfdm ?

- der Sonasesform nachweifen, Rhalichkeiten und Erinnerungen, die einfach daraaf beruhen,
?‘8 wa snch die Sonassnform nichts Kinftiches, vielmehr richts anderss ift als die allmiklich

&larfie Adsprigung der in jedem Tonfticke waltenden mufikalifchen und feelifchen
Wg"ﬂa Wie verichiedenarug diefe Gefetz§ in Eri{cheiaung treten kdnnen, das zeigt die
newickbamg. dex Sinfonie vom fréhen Haydn bis zum fpiten Besthoven. Brudkner ift noch
geiter vorgeldhriten und hat fir feine S-chluﬁféizze keine Schablone, keize itberkommene Regel
wehr branchen kSnpen. Im SchluRfatze der Fiinfren ift die Fuge das Eatfcheidende. Wer denk:
& Gherhaupt an die Sonatenform! Kurth, Wickenhaulfer und andere haben denn audh in ihren
Sehutfamen Zerghiedermagen aller Brudknerichen Sitze den Schluflfatz der Fiinften gar nicht fo
ifelhaft gefunden und ihn als eine ins Riefenhafte gefteigerte, ZuBerft kunftvolle Fuge mit
teaclen die Form des Ganzen erft recht verdeutlichenden Unterbrechungen und Zwi-
Lhengliedern gekennzeichner. Wir finden es eher fonderbar, daf Brudsner zuerft an eine Kir-
zng der Foge dachte, end empfinden den Strich, den er {pdter bei der Drudklegung vornahm,
g viél naviclicher und Gberzcugender. Auch belehrei uns die zwei verfchiedenen Striche am
gndeinglidifien dariiber, da8 Brudmer felbft die Bearbeitung fiir den Druck vorgenommen hat.
" Fin fremder Bearbeiter wire froh gewefen, fich an den Ichon angegebenen Strich halten zu
t¥anen, mnd Biree den anderen Strich mit den dazu gehdrigen newen Uberleitungen und fon-

 fizen Enderomgen Gbethaupt nie durdhfihren kénnen, . 7T ——
: Fr Jebad & (T3 ) og

" Dem gegenber behaupten nun Prof. Haas und die Seinen, Bruckner fei fchon feit 1838,
s der letzien Umarbeitung der Vierten, unter ,,Sankticnen® geftanden und habe {eine Werke
wicht mekr fo verdffentlichen diirfen, wie er wollte, {ondern, wie es andere wollten. Hier
agite fidh foglach die Zwilchenfrage: Was it es mit der Siebenten und der Achten? Har da
ah jermand drsingepfufcht? Vor allem jedoch miiflen die Haupdragen beantworter werden:
¥er hat die Sankdonen verfiigt? Wer hat fie durchgefithrt? Und zuerft die Vorfrage:
Welcem Zwedke [ollten die ,Sanktionen” dienen? Diefe Vorfrage i dadurch erledigr, daf
#2 Sl ‘Wagness, mit dem fidh bel Bruckner einige Berithrungspunkte finden und durch den
o fich angeblick bis zur Verleugnung feines urfpriinglichen Tonwillens beeinfluffen lieR, von
&2 brodnerfeindlichen Kritik aufs grimmigile bekimpft wurde und da28 man Brudkner eben
feine Abbingicksir von Wagner am lauteften zum Vorwurf madte Durch eine Zwangs-
maflresel, die die Verbindung zwilchen Bruckner und Wagner oder zwiichen Bruckner und den

fﬁ!Wagms begeifterren Konzertbefuchern verftirkte, wire weder dem Meifter {elbft noch feinen

- Widerfachern gedient gewefen. Das beleuchter fchon die erfie Hauptfrage: Wer har die , Sank-
fioren” verfiigt? Dartber {chweigt fich Haas aus. [Er kann die Kridk unter der Fithrung
Eamﬁ&s memen. Aber der war es doch in keinem Falle darum zu twun, aus Bruckner einen
sgenebmen und Ichenswerten Tondichter zu machen. Sie brauchte geradezu gewiffe Hirten
Sdimfﬂleim des werdenden Bruckner, um iber ihn den Stab brechen zu kdnnen. Wenn
v &kaum“ den Erfolg hatten, dal Brudkner nun auf ecinmal allen Hirern gefillig ins
%ng» dann waren ja f{eine Gegner befiegt. | Haas diirfre alfo dis Freunde Brudiners mei-
Mﬂ;fizc feinen Gegnern die Waffen entwinden”wollten und die thm daher feine Sinfonien
setbeflerten™. Womit auch ichon die zweite Hauptfrage beantworter wire: Anordnung und
. 1..,.__ ung ging von denfeiben Kodpfen und Hinden aus und dicle (ind in der nichllen
“Wgebung Bruciners zu [uchen. Haas nennt allerdings keine Namen. Aber es kommen dods
m& drei M3oner in Betracht, die zu den nichften Freunden Bruckners zihiten und durch
h.ﬂ'&e und Ergebenheit als Jinger des Meifters galchichtlichen Ruhm erworben haben:
Hund Franz Schalk und Ferdinand Ldwe. Ihr Ruhm foll verkleinert, ihre groflen Ver-
L lollen empfindlich eingelchrankt werden durch den Vorwurf, daf fie Bruckner niche
mdm, dad fie 1hn verkleinert und fein Bild entftellt hitten. Bisher glaubten wir das
%t‘i{: ohne die flammende Begeifterung und das unermiidliche Wirken der Genannten hirte

Lol jof . bk
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. Bruckner {chwes erlebt, wire zuch fein Madiruhm niche Jo midddg empor.
gc'&acﬁcn, and .:a.. §‘:.i+ die = fo k_’" er Tat be‘a‘ng waren, die Bruckner nicht verflandeng ¢

und tha xog.a per{niich bedringt und gedemiitigt haben, das will einer ruhigen Ervigme

ailerdings nicht cma-_.»:a Aber auch die Tat{achen {prechen dagegen. Im Jahre 1888, als die

asheimnisvoilen »Senktionen™ verhdngt wurden, war Jofef Schalk 31, Franz Schalk 25 nnd
P arns Sedite
il tfre Lo, s 23 Jahre alo Jc— diclen jungen, auffirebenden Leuren, dic weder durdh thren auderen:

7\/ § ‘\i _,',/——r——v—’“ﬁr. i
ol f Y od dwrds thr peridrnliches Gewicht zu einer Vormundfchaft berufen waren, {cli der 64
-y Al [/f.fcf-/ ij&,{

Meifter fich gebeugt haben! Zur Zeit der Umarbeitung der Fiinften waren die Genan
e d STl f r ARG aﬂcrdmgs ichon crpms.: Kapeilmeiiter und befonders Franz Schalk, der die Urauffithrany.
47 H 7o Fiinften in Graz leitee, kdnnte da fiir Anderungen, die nicht von Brudiner herrithran,
a.ntwordia’x gc:nacbr wer dcn. \un ftelle man ﬁch aber den immerhin nods als Anfin

wie d.c Fun;&: Bruckmers bexz sbringen, av‘: noch Zeit und Kraft, Kénnen und —

genug belefien haber foll, fo nefgreifende, wahrhaft {chopferifche Anderungen

wie wir fie aus der fodann verBffentlichten Partitur kennen. Und Bruckner, der zwar

k&rperliches Leiden woo der Auffﬁhrung ferngehalten wurde, deflen Geift aber gu

war, {oll diefe Enderungen ruhig hingenommen haben. Alle diefe Moglicikeiten, @

kil A3 ~ kenbilder (ind fchon durch eines widerlest: Franz Schalk hat feiner Gattin im Jab
e ip . /in einem Wiener Blatte von einer unauffindbaren Hand{chrift Bruckners zu lefen
L;-(;LZ&(»“.? |driddich mirgereilt, dafl leider auch die Stichvorlagen zur Finften verloren g
er {elbft, Franz Schalk, habe feinerzeit dic Partitur abgel{chrieben und Bruckne
Abfchrift benfitzr, mm das Werk noch einmal griindlidh durchzuarbeiten und
Anderungen fir der Drudk zu verfchen. Die Witwe Schalks hat dies in all
Wiener Uffentlichkert bekannt gemacht. Es gibt auch noch andere Zeugen in Wi
ten kénnen, da8 Scwlk von Bruckners eigenhindigen Verbefferungen, deren Nied
leider nicht erhalten katr, zu thnen fprach. Will man nicht den verewigten g :
und g}ﬁ%eqd&n Apofe! Brucners oder feine Witwe und feine Freunde der nackren
fo ift damit die Strezfrage in betreff der Funfren bereits aus der Welt gcfé"*‘t.

Die ,neve Bruckner-Bewegzung™ hat fich dadurch nicht beirren laffen uad .
dacht 2uf LBwe lenken. WNehmen wir einen Augenblick an, daff diefer die Fﬁnfte

— {ei es himter dem Riicken oder in {chnéder Vergewaltigung des Meifters =
alsbald eine neue M:rkwud:gkext Franz Schalk, der von hohem SelbftbewuBifz
gene, der nickr o leicht eine ,,Autoritit” anerkannte und der mit der Fiinften be
traut war, ioll eine von Lowe vollig verinderte Ausgabe vom Anfang an i
durch, obne das Geringfle darfiber verlauten zu laflen, mit feinem Na
Autoritit gededs: i:a.ncn’ Wir wiffen, daf er fich anderen Ausgaben ge
verhalten und beilpiclsweile die Partitur der Sechften vollfindig durchkorrig
herigen Stch als unbrauchbar bezeichnet hat. ;

So kommen wir mmmer wieder zu-den gribften Unwahsf chemimh&“""n 2C
Unmbglichkeiten. Piychologifch wire es auch kaum zu erkldren, dafl ‘Lewe:D
fie wkizm beide das BewuBtlein hatten, ihrem Meifter | geholfen®™ und- feine
moglidu™ zv haben, fich bis zu ihrem Tode niemals audh nur mit den i
Grofitat rihmten. Am irglten verzerrt wird aber durch alle die unbew)
das Biid des Meifters, von dem wir bisher nichrs anderes wuflten, als dafd €52
mit der AuBenweh oft recht unterwiirfig war, dafiir aber feinen Sdmiﬂ!ﬁ
iiber eher herriich aaftrat, in Kunﬁdmg n tiberhaupt keinen Spaf v
feiner Werke niemais zweifelte. Eben diefe innere Fe(‘txgkext und Lnegf,
mit ein Beweis {eines angeborznen Genies. Der ,neue” Brudkaer ‘hing
nich: gewuB:, was fir Meifterwerke er gelchrieben hat, oder er hat
thm durchzuferzen, er hat vor dem jingften Beflerwifler Angft Sehzbt"

r habe diefen befEndigen Druck nicht ausgehalten und fei an der Verdtf
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.1 Hier die Saniiler, dic iber ihren Abgott die Zuchtrute [chwingen oder ihn

L1d; hintergehen; dort der betrogene und gckred"m-* Meifter, der {chlieBlich das trau-

= =1

ST . m noch beklagenswerte Opfer feiner bellen Freunde wird! Darf man fo

3 ﬁ"’ ten, wean man es nicht unwiderleglidh beweifen kann? Und ift das noch
Genies? Kann das iberhaupt der wahre Bruckner fein?

e M&uﬂ“ des 134p

and die Seinen fihren neben allerlel ZuBleren Verdachtsgriinden, vor denen keiner

-3 i, auch innere Griinde an: die Urfaflung d der Finfran ericheine ithnen eben , bruck-
:-,’;, herber; grofer, die bisherige Finfrs {ai damit nidht zu vergleichen® und die von
e leider gutgeheifene Schalkiche ,,Auffiimterung® des SchluRckorales fei cin ftlwidriger
: her Effekt”. Solche innere Griinde haben fiir den, der aa fie glaubs, immer ftir-

"M&.shaff aL mmd ein philolegifcher Nachweis. Aber fiir niemand anderen. Hier
vﬁibg im Berciche des periénlichen Geichmacks oder cines zufilligen perféniichen
rckes Und wie leicht fich diefer durch eine vorgefalie Meinung beftimmen lifc, das
% aos: der jah erwachren Abneigung gegen den Sdhalk{chen Séluﬁ Auch in der Ur-
yat Kabafla. bei der Wiener Acffithrung die Blifer am Schlufle verdoppelt, um die
Kronung. des Ganzen zu fidern. Schalk hat im Welentiichen nichts anderes getan
' dm,,von ihm veriangten, neu hmzukommcnden Bla er in der chel crhoht aufgeftellt

te fehr empfmdn“) 1&, den ftort auch der unten firzende Blafcr {o oft er fein
- emporrichtet oder die Backen aufblift; den {8t gewif nicht felten der ,fuchrelnde
und: der empfindet vielleicht fchon das Zeichen, mit dem der Einfatz gegeben wird,
s . Tbea’-ahfchzs. Andererfeits wiffen wir, daf ein guter Dirigent mit feiner wir-
olfen Zeichengebung auch fehr viel zur Verdeutlichung des Tonwerkes L\en:mgz Wer
pgeftrr fmn will, der [chiiefe die Augen. Er wu-d, wenn er nicht felbft ein geiibter
i, {chwerlichk fagen konnen, welcher Schluf gefpielt wird. Paul Marfop hat einft
*qghd‘ztﬁarc Orchelter 2uch im Konzcrtfaal verlangt. Solange wir nur en (fichcbares

‘tf'fc’r'on durdh feine Gebirde in ,,Stimmung brmgt‘ Haas wirde f{agen, das fcx ein
Effekt. Aber wic, um Gotteswillen, foll dann die Neunte aufgefithrt werden?

orm der Darbietung fagt nichts iber das Werk aus. Das weif niemand befer als
feriein gmnd!egcndcs Budh iiber die Auffthrungspraxis in der Mufik gefchrieben har.
s ﬁungen mﬂ‘l einen fchr ftarken tmdmd; machen, it i1n threm chcn begriindet.

::wancz hag, der ift iiberwiltigt durch den ftrahienden Glanz, der fdion voa der
ansgebt. So wird uns die neu entdedste Fiinfre, die vor kurzem in Leipzig auf-
dltefte Faffung der Vierten und die Linzer Faffung der Erften flets wert und teuer
¥on nun an rit zum Gefamibilde Bruckners gehdren.  Aber auch wenn die Mei-
B daf der frihere Brudkner cigenaniger, anziehender, in gewiffem Sinne [choner fei, als
re afthekannte, auch wenn diefe Meinung noch weite Kreife gewinnen folle, fo
dodh. die Tatfache, daR Bruckner fich fretig fortentwickelr hat, cafS er leine Sinfonien
Barbeitete und daf dic letzten Fafungen die endgildgen find, wifenfchaftlich un-
"Meibm. Darum gehbren auch die vom Meifter felbft gewollten letzten Faflungen und
die Urfaffungen in dic kritifche Gefamtausgabe. Erft die Entwicklung und Ab-
fem&z Schaffsns crgibt den wahren Brudner

3mdmet Blirter (Mitteilungen der Internationalen Bruckner-Gelellfchaft und des Mufikwiflen-
ez Verlages) forechen von ciner ,unertriglich cingelchnirren und ingftlidh verdimpfren Klang-



