Nodh einiges zur Bruckner-Frage.

Von Max Morold, Wien.

Mai-Hefte diefer Zeiefchrift hat auch Prof. Max Auer fich zur Bruckner-Frage geiufert
hichei (anf S. §44) ausdriiddich feftgeftelle, daf der zweite Druck der dritten Sin-
‘nicht nach der Endfaffung der Bruckner{chen Handfdhrift geftochen worden fei. Dem
rfpricht jedoch die Tatfache, daf die Witwe Franz Schalks die Stichvorlage befitzt und
&‘aﬁ diefe zahlreidie handidiriftliche Anderungen enthilt, die mit dem Drudk tibereinftimmen.
diefem Falle kann unmdglich bchaupcct wc'dcn, daf der Druck nicht auf den Willen
; Meifters zuriickgehe. Es liegt hier aber durchaus keine Uberralchung oder Enthiillung
r,. fondern Prof. Robert Haas felbft hat in feiner im Athenaton-Verlag crfdnenencn
ck_her-ongraphm (auf S. 117) folgendes erklirt:

,,Zur Endfaflung ift ausnahmsweife die Stichvorlage tm Nachlaf Franz Schalks iiberliefert.
S befleht in den drei erflen Sitzen aus dem Partiturdrudk von 1878, in dem die Ande-
Agcn forgtalng emgefdmeben oder Obergeklebt find, gelegentlich auch cmrvclegtc Blicter
err, im vierten aus einer Abichrift von der Hand Franz Schalks aus dem Jahr 1888,
dié¢ Bruckner zur Arbeit beniitzt hat, mit vielen Verbeflerungen und Uberklebungen fowie
Anmerkungen Bruckners durchzogen, bei Buchftaben W durch c¢inen Einfchub von vier Par-
turblittern, die Bruckner allein' gefchrieben hat, erginze. Aus hauflgtn Zeitangaben wird
diclich, daf Bruckner (ich mit der Durchficht des erften Saczes im Herbft 1888 (24. Sep-
iber bis 17. November), mit der des zweiten Satzes im Feber (17. bis 27.) 1839, mit der
' dritten im Frithjahr 1889 (1o. Feber bis 4. Mirz) befchifrgt hat, wihrend der vierte
dion im Spitfommer 1888 (1. Auguﬂ bis 17. September) in chn und St. Florian ,,regn-
lert® worden war. Es bedeutet cine grofe Auszeichnung fir den jingften ,,Gefellen” und
Bezengr zugleich Bruckners richtiges Urteil, daf Franz Schalk zur Mitarbeit herangezogen
de, die Korrekturen beforgte diefer im Sommer 1889, ein Stempel von Eberle zeigt den
17 Auguﬁ 1889 an. Schalk hatte damals {eine [chwere Erkrankung kaum iberftanden und
wat im folgenden Herbft den Kapellm cxﬁerpc’hen in Graz an. (Fraw Lili Schalk hat in
aﬂc .h;e Sd‘a ze freundlichlt Einficht °€w3,"l ) b

dor ((L2e,

Wir fehen alfo hier, genau fo wie es Frau Schalk von dem vierten Satze der fimfren
Sinfonie berichtet har, daf als Stichvorlage cine von Franz Schalk beforgte Ablchrift dlcutc,
die Bruckner mit den fiir den Druc gewiinfchren Anderungen verfah. Auers ,,Feftflellung®
tl'lfft demradch nicht zu und es it auch nicht cinzufchen, weshalb ein Vorgang, der be: der
itten einwandfrei nachgewiefen ift, bei der Fiinften, wenige Jahre fpiter, auf einmal un-
abricheinlich oder unméglich geworden fein foll. Prof. Jofef v. Wof, der iiber die Druck-
»lee".mg aller von 1390 bis 1896 crichienenen Werke ,fo ziemlich erfchépfende Auskunft™
22U geben vermag, da er zu jener Zeit vorerlt als Korrektor und fodann als Leiter der
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sinfchligigen Abteilung in der Offizin Waldheim & Eberle in Wien tdug war, t2ilt in einem

Briefe, deflen Beniitzung er geftarest hat, folgendes min: oo
-q3 -G3 *4¢ /
»alle hieher gehdngen Werke™ — es [ind die Sinfonien I, II, V uad VI, die drei Meflen

und ,Helgoland“ — ,gingen durch meise Hand. Die Stichvoriagen der Brudknerichen Par. @m Iy
uturen waren, mit Ausnahme des Scherzo der I Sinfonie, Ablchriften von der Hand Jofef £3#. 4.

Schalks, Lowes, Franz Schalks oder Cyrill Hynais’. Nach erledigter Korrektur uafererfeirs fv
5 wurden {amtliche Abziige mit den Vorlagen ftets Meifter Brudkner zugefiellt und —¢
778 ihm pach Durchficht feinerfeits mit der Bezeichnung ,druckreif” zurickgefande. Er hae %"

alfo (mit Ausnahme der IX.) alle feine Werke geftochen vor Druck erbalten® Die Sin-

fonien III, IV, VII und VIiI, das Te Deum, das Quintert und einzeine kleinere Kirdies- -
Seftiicke waren {chon vor 1890 erichicnen. Wof8 fihrt dann fort: ,,Ob er die Schlufkollages =7
nierung felbft vorgenommen oder teilweile von feinen Cetreuen beforgen hat laflen, kagm'
ich heute nicht mehr {agen; doch glaube ich mich erinnern zu konnen — freilich vermichte
ich dies nach mehr als 40 Jahren nicht zu beeiden — Eintragungen von der Hand Brudners
fowohl in den Vorlage-Partituren als in den Drudkabziigen hie und da gefehen zu haben.

es da, unter folchen Umftinden, wahr{dheinlich, daf dem Auge des Me=iflers willkiizliche,
*}wpn zweiter Hand herrilhrende Anderungen am Inhalt {einer Werke, an deren Infirumen-

tadon, Vortragsbezeichnung ufw. nicht fofort aufgefallen wiren? Und ferner: ift es denk-
bar, dafl feine Schiler und begeifterzen Apoftel in threm reinen Idealismus fich Filidrun-
gen am Inhalte zefchulden kommen laffen konnten . . . . ? Ich wenigflens meine fol-
ches . . . . fir vollkommen ausgef{chlofien halen zu miifen. Ubrigens ‘we
ich aus Erfabrung . . . ., wie fchwer, oft geradezu heftig er fich gegen Anderungszumutun-
gen von anderer Seite zar Wehr fetzte. Es ift wohl da oder dort einmal vorgekommen,
daf er fich folche Vorfchlige iiberlegte, diefe auch mitunter akzepterte, wenn fie ihm ﬂi
Verbeflerungen ecinleuchteten; das kam aber Fuflerft felten vor und lofte vorher flets cin
langes Widerftreben feinerfeits aus. Wer darf demnack heute behaupten, daf Iclkhe vem
Komponiften angesommene und durchgefiihrte kleine ,,Anderungen” — feibit wamﬁﬁm&
feftzuftellen wiren — fremdes Gur feien? SE

Hier wird demnach ausdriidklich bezeugr, und zwar von dem einzigen zaverliffigen Z8-
gen, der dafiir heute in Betracht komme, daf die Finfte, fo wie fie gedrudkt worden ‘#,
den Willen Brudners darfiellt und daf tberhaupt kein Fall bekannt wurde, der.die ¥~
mutung rechtfertigen konnte, daf Einzelheiten in den gedruckten Partituren BWW
widerfprechen.  Jedenfalls find die Behauptungen von Haas und Auer eben nur Vermusss=
gea oder Annahmen, fiir die bisher keine foldre Zeugenfchaft erbracht wurde, Wic 5"’
dem Briefe des Prof. W& vorliegt. In diefem Briefe wird noch gefagt: ,,Bm&mr Bat =
mit Ausnahme jener der V. und IX. — alle Wiener fowie manche auswarcgen A“ﬁ&w 5
gen feiner Werke, darunter auch [olcher, die bis dahin verdffemlicht, alio . g
waren, gehors und miterlebr, kein einziges Mal aber §ch dahin geduflert, daf :an ¥
oder jener Stelle etwas geindert, uminflrumentiert oder {onft ;m ni?t'fm W
entiprechend zu Gehér gebrachr worden fei. Das gibt doch auch zu densens G855 &, .
in feiner Ausdmd;swcif: die allergrofte, urwiichiig oberdfterreichilche Dwﬁ!% ﬁ
fich kaum vor irgend jemandem ein Blart vor den Mund genommen!® Sd"h Bannt
Wof darauf hin, da8 Bruckners Luft am Andern und Verbeflern keine G’%ﬂ
Er hat ,in feinem Quintettmanufkript fogar nach der Drucklegung des WS -
retouchiert und geindert! Das weif ich zufillig ganz genau. Mufik-Recatem ]
Univerfal-Editdon wurde mir vor Jahren die Aufgabe, das Qu.mwtt (mz mwﬂ
alfo ,hiftorif*) new herauszugeben. Zu dicfem Bchufe verglich ich den s sotade
dem in der Nationalbibliothek verwahrten Original-Manufknipte. D2 ’C‘_kb_ Mm- der T
Uberrafchung. Am viel klobigeren Duktus der Notenfchrift, an der Veria deuathis 32 o
wendeten Tinte, an den hiufig vorkommenden Rafuren war ohee waxﬂ?omit path &
kennen, daf nicdr unbedeutende Anderungen in viel {pdreren ‘J‘lh;'&’dc ¢ &
Drucklegung durchgefiihrt worden waren. Ja fogar eine ganz abweiches
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: zeicte das Manufkript. Ich habe demnach auch beide SchluBfaffungen in
M%gwm aufgenommen.”
W diefe und 3hnliche Ausfagen auch anderer Schiler und Freunde Bruckners ift die
“aligemcinen felb@verftindliche ‘nd bisher nur bei Bruckner {o {chroff in Zweifel gezogene
.‘E ferrung, dafl die gedrudkte Ausgabe cines Werkes dem Willen [eines Schopfers ent-
> . ausgiebig crl-a.rw' Nagiirlich handelt es fich immer nur um die zeitliche Uberein-
tl‘li“ sog mit der jeweiligen Drudklegung, denn der zweimalige Druck der Dritter und die
o WES m&;gﬂﬂ&‘tﬁﬁﬁ Anderungen am bac'ts gedrudkten antct* zeigen deutlich, daf
&Wﬂk des Meifters fick durch den Druck niche fefleln 138t wnd in Gedaanken umabliflig
- oehoteet. Umfo barcmdeuder ift es, wenn nun pléezlich behaupter wird, Bruckner habe
‘ ]ahrc 1838 angefangen nichts mehr indern wollen und jede Abweichung der (pi-
von den frilheren Hand{chriften {ei fchon ecine ,Fillchung®. Dabei Huft es
iy auf dasfelbe hinaus, ob Brudtner cinfach getan har, was ihm feine Schiiler ,,nahe-
oder ob er fie frei {chalten lieB. In jedem Falle hat er iberhaupt keinen Willen
% gehabt oder nidit die Kraft befeffen, d'm durchzufetzen, und das wire ein Zufammen-
b gewelen, fir den in der bisherigen Uberlieferung und den vorhandenen Zeugnifien
das geringfte Anzeichen auffindbar ift. Gclcgcntx.chc Kuferungen des Unmuts  iiber
e/ Lage, und felbft der Unzufriedenheit mit feitnen Freunden, wozu wohl jeder Menfch
vor allem cin fo grofler und tiefer Menfch wie Bruckner ofc genug Anla haben wird,
doch nicht als Beweis fiir ecine vollige Knickung des Geiftes und Zerfisrung des
_: angelehen werden, wean andererfeits das von den Zeitgenoflfen dberlieferte Bild des
s in “ebendicfen Jahren keine Tribung und Entftellung aufweift, wenn vielmehr
Mehrzahl nur Kuferungen feines Kiinftlerflolzes und feines Lebensmuses geradc auch
fkg_h:e mit allzu eifrigen Freunden, dic manches befler wiflen wollten, auf uns ge-
y find.
iter” weift mit Vorliche (fo auch auf S. 543 des Mai-Heftes) auf eine Verftimmung oder
Entfremdung hin, die zwilchen Bruckner und feinen Schilern eingetreten fe. Demgegeniiber
"‘i_:m:lidlc ich hier einige kennzeichnende Stellen auws dem mir vom Frau Lili Schalk
¥ zur Verfiigung geftellten Briefwechfel zwilchen Jofef und Franz Schalk.

_ Aj"éfcf Schalk an Franz Schalk vom 26. November 1888: ,Vor &allem benachrichiige ich
im Auftrage Bruckners, daf} er Dich vielmals herzlich gr griflen lifle. Als ich neulich abends
ler Kugel ganz allein mit thm beifammen war, wurde er nicht mide, von Dir und feiner
ichen Neigung zu Dir zu f{prechen, fo daf ich ganz geriihrt war. Jede der vielen
erungen, die er jetzt mit auflerordentlich angeftrengtem Fleife an der VIIL oder IIL
mt, wiinfcht er yor allem Dir und Deinem Urteil zu unterbreiten. Ich foll Dir auch
en, dafl im Finale eine grofere Anzahl Bogen zwilchen dem E-Dur und Deiner Lieblings-
wie er fagr) ganz entfallen. Ich zweifle, ob das hilft. Aber man muf thm beim Glau-
}aﬁén, die Hauptfadhe ift feine gute Stimmung, {cireibe ihm jedenfalls jetzt einmal einen
ntlichen Brief.“ — Jofef Schalk an Franz Schalk vom 3. Mirz 1889: ,Bruckner ift reche
aufgelegt und machte vorgeftern mit Samielt eine Schlittenpartie nach Mayerling.” —
fef Schalk an Franz Schalk vom 9. Dezember 1889: ,,Am wohlften ift mir, daf das frither .
g‘ttﬁbte Verhiltnis zu Meifter Bruckner nun vollftindig wieder ncrgchHt ut, ja ectnen viel
mnigeren Charakrer erfahren-hat. Er ift jerzt ubcraus lieb und gut mit mir und fpricht, wie
mr, auch viel von Dir. Deine Verehrung habe ich ihm ausgedriickt. Er lift Didh vielmals
] .und kiiffen und Du follft fein Franzisce bleiben. Er ift riefig fleifig, meift bis zehn
Jhe abends und dann guten Mutes und noch immer hoffend. Wer doch foldhe Kraft befific!
i immerhin richret man fich fchon bei feinem Anblidk auf. Alle Freitag find wir jetzt
.. . bel KiihfuR, vielleichte denkft Du aa cinem [olchen Abend an uns und fei verfichert,
Du im Geifte in unferer Mitte weileft. Diefe paar Stunden {ind mir die erquicklichiten
€t ganzen Woche. Man fchiittelt dabei das Ubergewicht der erdriidkenden dbrigen tauben
elt ab; wir diirfen uns wahrlich gliidklich preifen, der einzigen letzten Riefengeftalt unferer

! Friedrich Eckftein.
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Kunft {o innig vertraut und nahe zu fichen. Schau doch auch wegen Bruckner, daf Dy zy .
Weihnachten kommit.™ — Jolef Schalk an Franz Sdhalk, vermutlich zu Wethnadhten 188g;
mit Biichern und Noten: ,,Die Partitur der ,,Romantifchen ift voll Druckfehler. Nach einigem
Sereite hat Gurmann diefe Auflage zuriikgezogen und veranftalter eine neve. Zugleidh fende
ich Dir die Korrekwurbogen des Finales der IIL, weldhes ich Dich fobald als miglid durdwa-
fchauen bitte. Brudkner hat auf Grund Deiner Beurteilung eine Menge Stellen noch geinderr,
ja ganz neu hinein komponiert, wie Du fehen wirft. Schreibe mir ausfithrlich Dein Urteil daz
tber. Befonders auch wegen der Geigenflelle, Seite 152/53, die jedenfalls fehr gewagt iff und .
von der wir, d. h. ich und Lowe einen griulichen Effekt erwarten. Diefe Symphonie komms
vielleicht {chon im Jinner bei den Philharmonikern zur Auffithrung, woriiber ich fehr fioh
bin. Die I. hat Brudkner zuriickgezogen, weil er fich felbft von der Notwendigkeir einér
Bearbeitung Giberzeugte. — Jofef Schalk an Franz Schalk vom 26. Dezember 188¢: Wi
werden den Sylvefter mit Brudiner beim Igel begehen, erinnere Dich unfer. — Jofef Sdhalk
an Franz Schalk vom 29. Apnl 189r1: ,Brudkner entfetzte fich zwar fehr iiber die weite Reife:
die fein Franzisce madhen foll, ift aber mit Freuden bereit, Dir alle mdgliches Zengniffe 2
zuftellen.* — Franz Schalk an Jofef Schalk vom(23. September 1852 ,,Noch etwas
eine recht wichtige Angelegenheir. LieSe es fich nicht madhen, daf~di¢ newen Stimmen Fiir die
Fiinfte in Wien ausgelchricben werden kdnnten und zwar vielleicht (durch) ihre zukiinftigen
Editeure. Konnteft Du Dich mit Herrn Eberle, refp. deffen Vertreter ins Einvernehmen fetzes
, Mir fillt es {chwer, die Koften der Kopiatur hier zu beftreiten. Auffithrung entweder’
_ vember oder Mirz.“ — Jofef Schalk an Franz Schalk vom 28. Dezember 1895, Lowe be
~fend: ,,Seine Kapellmeifterfehnfucht ift durch die bireren Erfahrungen in Peft vorliofig et
abgedimpft. Das Orchefter revoltierte nimlich férmlich gegen die Symphonie und nur ‘dor
grofle Bemithungen der Befonnenen, insbefondere Gianicellis ging es {chlieBlich doch znfamm
Publikum und Kritk hat fich auch meift ablchnend verhalten, fo dafl der Erfolg keineswegs
Anftrengung die Waage hielt. . . . Birte {chreibe zu Neujahr ein paar Zeilen zn Brudms
(nicht vergeffen!). Er fragt jedesmal um Dich und hat mir {eine beften Gliickwiinfche fir Dick
aufgetragen. Die Sichente hat jetzt in Frankfurt und die Adute in Dresden grofien Erfolg
gehabt. Bruckner gibt feinem Behagen dariiber Ausdruds in den Worten: Es freut midh,”
meine Sachen jetzt {o anfprechen, es muf doch was dran femn!™ g

Aus diefen Briefftellen geht klar hervor, daf Bruckner fich in Feilen und Umarbeiten ni
genug tun konnte und dabei auf den Rat fciner Freunde, befonders Franz Schalks; bérte
Jofef Schalk das Schaffen Bruckners nicht immer verftanden hat, dafl manches in deffen S
weife ihn befremdete und ihm bedenklich fchien; daf Bruckner fich aber in _fél&l@
nicdht dreinreden lief und daf Jofef Schalk felbft es forgfiltig vermied, den gchebm
zu drgern oder zu krinken; daf er unglidlich war, als Brudkner fiir kurze Zeir 1m. are
auf feine Freunde {chlecht zu {prechen war, weil — wie aus anderen Briefftellen heﬂ’ g
fie auch cine lebhafte Titigkeit fiir den neu entdeckten Hugo Wolf entf'alm xnf
Bruckner voriibergehend eiferfiichtiy war; daR das wiederhergeftelite ungetriibte Einvernen®
bis in das letzte Lebensjahr Bruckners dauerte; und daf von einer Verzagtheit ant
chenheit der ,Ricfengeftals” nirgends dic Rede ift. Der Brief vom 28. DCZCID]?_CY 189“:%
uns daritber, daf Léwe mit der von ihm angeblich ,verbeflerten™ oder vsrba!cnﬂ! o1p e £
in Peft keinen Sieg erfochten hat, daf alfo die ithm zur Laft gelegte eigem?admge ’m{%
Bruckner doch nicht fo gefchidkt und erfolgreich gewefen fein muf, wie dies Aw’ e
_Entlaftung, geltend machte. Befonderen Wert hat jedoch der Brief Franz Schalks e

~ltember (1892, da aus ihm das Vorhandenfein ciner neuen, gfindertcn Part;z-‘fﬁ
"fchon im Jahre 1893 unzweifelhaft hervorgeht und ebenfo die Tatfache, d pleeres

fiir den Stich bei Eberle beftimm: war, da es fonft gar keinen Sinn’hfittt, t trae ik
der Stimmen juft von Eberle zu verlangen. Die von Haas aufgcwpncnc S(;ra 1age

nach keineswegs entlchieden. Die Wazhricheinlichkeit, um mich vorfichug :
fpricht gegen ihn. :

* Es handclt fich um cine Bewerbung Franz Schalks im Auslande.



