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von Bach. Nicht vergessen seien seine beiden Franziscus-
Legenden und die A-moll-Sonate. In den Variationen ge-
wahrt man staunend den unendlichen Reichtum seiner har-
monischen Einfalle und die Verfeinerung derselben, welche
Liszt die Darstellung zartester, seelischer Schwingungen
gestattet. .

Der Melodiker Liszt mége in folgendem gekennzeichnet
werden. Die Urzelle seines Schaffens ist grunddeutsch —
und nicht ungarisch und nicht kosmopolitisch. Dies sieht
man aus seinen {bereits zitierten) Hauptwerken und beson-
ders aus den Klavierwerken, die er als Seelenbekenntnisse
niedergelegt hat (,,Années de Pélerinage’, h-moll-Sonate).
Franzosischer EinfluB, der gelegentlich sich bemerkbar
macht, ist durch seine Beziehungen zu Berlioz und Chopin
erklart. Aber bei dem Verhiltnis Chopin-Liszt weifl man
schlieBlich nicht recht, wer vom andern mehr gelernt hat:
Chopin von Liszt — oder Liszt von Chopin? Ich perséunlich
neige ja der ersteren Ansicht zu; doch ist dies eben so lange
Ansichtssache, bis eine eigene Studie sich mit diesem Pro-
blem eingehend beschiftigt und diese Wechselbeziehungen
restlos aufgehellt hat. ,,Ungarische® Melodiewendungen
finden sich in Liszts Originalwerken nirgends. Er hat auch
keinen Tropfen ungarischen Blutes.

Liszts Eltern sind Deutsche; altadeliger Abstammung
(,,Franz Liszt“ von Aug. Gollerich, Marquardt & Co., 1908,
S.77), die Familie schrieb sich urspriinglich List; stamm-
verwandte Zweige derselben sind noch heute im Mirztale
(Obersteiermark) anséssig. [Der im Miinchener Reichs-
sender tatige Kapellmeister List entstammt derselben Fa-
milie.] Liszts Mutter Anna Laager war das 14. Kind eines
Kurzwarenbindlers zu Krems a. d. Donau (a. a. O., S. 135).
Seine Muttersprache war die deutsche Sprache. ,,In einem
Grenzgebiete Ungarns (dem heutigen Burgenlande) geboren,
wo damals nur deutsche Sitte herrschte, war Liszts Kinder-
sprache, wie die seiner Eltern, die deutsche, und niemand
hatte in der mit Osterreichischem Anhauche gefarbten deut-
schen Aussprache des Meisters je den Auslédnder vermuten
kénnen® (a.a. 0., S.200)." DafB Liszt eher Wienerischen
Dialekt sprach, bestatigte mir auch seine Nichte Marie Frei-
frau von Saar, geb. von Liszt (eine Tochter Eduard v. Liszts
aus dessen erster Ehe). Was an sogenannten ,,ungarischen‘
Elementen in seiner Musik, so auch in seiner symphonischen
Dichtung ,,Hungaria‘* vorkommt, ist, wie Géllerich in oben-
genanntem Werke (S.77—79) eingehend auseinandersetzt,
auf erste Jugendeindriicke von — Zigeunermusik zuritickzu-
fithren. Die Musik- der Zigeuner ist aber nicht die Musik
der Ungarn. Wie wenig ihm Ungarisches im Blute liegt,
ergibt sich auch daraus, dafl_er sich noch 1862, wie er in der
,»SchluBbemerkung® zur Partitur der , Heiligen Elisabeth
schreibt, von Eduard Reményi in Pest eine ungarische Volks-
melodie senden 18t . .. ein Stock-Madjar hitte dies doch
nie getan.

Wenn wir Liszts Gesamtschaffen betrachten, so zeichnet
es sich durch einen ausgeprigten Zug zum Groflartigen, ja
direkt zum Heroischen aus. Dal} heute in Deutschland ein
50 ausgesprochen heroisches Werk, wie seine 8. symphoni-
sche Dichtung ,,Héroide funébre® (Heldenklage) so gut wie
unbekannt ist, jedenfalls nicht gespielt wird, ist mir ein
Ritsel und kann nur auf Nachwirkungen der einige Zeit
zum ,,guten’ (?) Ton gehérenden Verunglimpfungen Liszt-
scher Musik von seiten der Nichtarier zuriickgefiihrt werden.
Ebenso ist die 7. symphonische Dichtung , Festklinge ein
so feierlich-beschwingtes, Gemeinsamkeitsgefiihl erregendes
Werk, daB es unbedingt zu pflegen ist. Die gewaltige,,Berg-
symphonie” (Nr.1 der symphonischen Dichtungen), die
prachtige ,,Hunnenschlacht (Nr.11) atmen einen Geist,
ler gleicherweise deutsch und wirklich heroisch ge-
1annt werden mufl — warum hért man all diese Werke so

gut wie nie? ... Dal} das Fs-dur-Klavierkonzert ebenfalls
auf die Bezeichnung heroisch schon wegen seines Haupt-
themas Anspruch erheben kann, ist allbekannt — aber auch
die rein lyrischen Werke des Meisters sind durchaus deutsch
und seine Kirchenmusik erst recht: er war ja ein Ssterreichi-
scher Katholik — auch in seiner Musik; aber er ist dabei
frei von jedem undeutschen Muckertum: denn seine Musik
ist mystisch-verkldrend, nicht muckerisch (auch solches 148t
sich aus der Musik erkennen (,,nomina sunt odiosa‘’ —)
und nie kleinlich. Seine Tonsprache ist vor aliem innerlich
wahr: was ihn seelisch nicht erfiillt, kieidet er, der Aus-
drucksmusiker, auch nicht in Téne, ,,Mit dem Kanon bin
ich stets auf schlechtem FuBl gestanden. Ich bin immer ein
dummer Gefiihlsmensch geblieben.” (Gollerich, a. a. O.,
S. 160.) Und doch hat Liszt gelegentlich eine Polyphonie,
die eben dann durchbricht, wann sie ihm zum Ausdrucke
erforderlich erscheint. Kontrapunkt um seiner selbst willen
— wie es leider heute so vielfach geschicht — hat Liszt nie

geschrieben.
Liszt sprach einst das Wort aus ,,Ich kann warten! —
Jetzt — ein Halbjahrhundert nach seinem Tode — wire

es aber an der Zeit, dall man des Wartens ,,ein Ende‘ mache
und daB man an den groflen, edlen, deutschen Meister Liszt
wieder denke und dem gewaltigen und der Zahl nach {iber-
wiegenden Teil seiner Schopfungen, welcher der Zeit zu
trotzen imstande ist, wieder den gebihrenden Platz in der
deutschen Kunstpflege einrdume!

flody einmal ,Der Ur-Brudner

Eine Entgegnung von Oscar Lang, Miinchen?1)

Es ist gewil} nicht verwunderlich, dafl das Bekanntwerden der
Originalfassungen der Brucknerschen Symphonien, von der 9. an-
gefangen bis zur jungst verdffentlichten 4. (bisher 6 Béande), in
der gesamten Musikwelt gewaltiges Aufsehen machte und, zumal
nach den 6ffentlichen Auffiihrungen, die Gemiiter allenthalben aufs
tiefste bewegte. Ist es doch ein Problemkreis, wie er solcherweise
noch nje um das Werk eines Groflen entstand und in der Musik-
geschichte einzig dasteht. Allein, wahrend angesichts dieses Tat-
bestandes, welcher die musikalische Forschung vor eine ganz neue
Situation stellte, die gewissenhafte, sachlich-objektive und durch
keinerlei Nebenabsichten beeintrachtigte Prifung das einzige war,
das hier zum Ziele fiuhren konnte, miissen wir es erleben, wie gegen
diese ehrlichen Revisionsbemithungen, die von ernsten Fachkreisen
auch entsprechend gewiirdigt wurden, ein Eifern einsetzte und von
berufener und unberufener Seite aus Urteile verbreitet werden, die
umso offener die Kurzsichtigkeit oder Voreingenommenheit der
Einstellung verraten, je weniger sie von wirklicher Sachkenntnis
getritbt sind. Ja, die Streitfehde hat sich allmahlich so verschixft,
daB die liuternde Wirkung eines reinlichen Geisterkampfes mehr
und mehr verloren geht, was um so mehr zu bedauvern ist, als die
Unsicherheit, die dadurch in Kreise des Laienpublikums hinein-
getragen wird — die ja Sinn und Tragweite dieser Dinge kaum zu
beurteilen vermégen — der groBen Sache entschieden abtriglich
ist. Angesichts dieser Begriffsverwirrung erscheint es notwendig,
noch einmal in Kirze eine Klarstellung der Sachlage und der
hier in Frage stebenden Probleme zu versuchen.

Anton Bruckner hat, wie man weiB, die eigenhéndig geschrie-
benen Manuskripte seiner neun Symphonien der Wiener Natio-
nalbibliothek testamentarisch hinterlassen; es war das Ver-
michtnis seines Lebenswerks an die Nachwelt. Niemand
zweifelte an der Ubereinstimmung dieser Handschriften mit den
gedruckten Partituren, nach denen die Symphonien iiberall ge-
spielt wurden. Erst nach dem Kriege tauchten Geriichte iiber Ab-
weichungen auf, die sich um so mehr verstirkten, als sie von keiner
Seite widerlegt wurden. Die Forderung nach Aufklirung in dieser
so wichtigen Frage wurde immer dringlicher. SchlieBlich nahm sich
die Internationale Bruckner-Gesellschaft der Sache an

1) Siehe hierzu den Aufsatz ,,Bruckner in der Urfassung® von
Fr. Herzfeld in Nr. 25 der AMZ. - :
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und verdffentlichte im Rahmen einer kritischen Gesambausgabe
zusammen wmit der Nationalbibliothek die genauen Texte der
Originalhandschriften, zunachst der 9., dann der 1., 5., 6. und
4. Symphonie. Das Ergebnis war verbliffend. Nicht einzelne Ab-
weichungen traten zutage, sondern es ergab sich eine so durch-
greifende Verschiedenheit der beiden Texte (der Druckpartituren
und der Originalhandschriften), daB man zunachst fast vor einem
Ratsel stand, wie solches moglich war. Allein den Schliissel zur
Losung gab die 9. Symphonie, die Lowe ja erst sieben Jahre nach
des Meisters Tode herausgegeben hat. Hier konnten die Verinde-
rungen —— da Bruckner ja nicht mehr lebte — nur ven jenem her-
stammen, und ein Vergieich der Partituren der anderen Symphonien
bestatigte die Auffassung, daB nur eine fremde Hand — in diesem
Fall kamen nur die beiden Schalk und Léwe in Betracht — die
Umarbeitung in den Druckpartituren veranial3t haben konnte.
Dafsie von seiten dieser ,,bona fide‘ geschah, d. h. um den Werken
ihres hochverehrten Meisters die letzte, nach ihrer Ansicht noch
mangelnde Vollendung besonders in der Orchestrierung zu geben,
ist selbstverstindlich und braucht kaum betont zu werden.
Gegen diese Auffassung erfolgte nun ein erster Vorstol, vor
allem von seiten gewisser Wiener Kreise, die behaupteten, nicht
in den Originalhandschriften, -sondern in den bisher gespielten

Fassungen beurkunde sich der letztgiltige Wille des Meisters, anf .

Grund einer neuerlichen und nachtriglichen Uberarbeitung durch
ihn selbst (vielleicht unter Beratung mit seinen Jiingern, jedenfalls
mit seinem ,,placet‘‘). Merkwiirdig nur, daB sich von diesen an-
genommenen, mit den Druckfassungen ibereinstimmenden Be-
arbeitungen — die bei dem Umfang der Abweichungen jeweils ein
neues Manuskript erfordert hatten — gar nichts erhalten hat und
dafB auch die Druckvorlagen von allen Symphonien bis auf eine
verloren gegangen sind, ein verdichtiger Umstand, der absichtliche
Beseitigung zum mindesten nahelegt. Jedenfalls haben die Ver-
fechter dieser Ansicht einen irgendwie giiltigen und iiberzeugenden
Beweis fiir diese ihre Behauptungen nicht erbringen koénnen. Da-
gegen-liegt ein umfangreiches Beweismaterial gegen sie vor. Was
hier vom biographischen Standpunkt aus zu sagen ist, hat Max
Auer im Mai-Heft der ,,Zeitschrift fiir Musik® so ausfiihrlich dar-
gestellt, daB sich ein weiteres Eingehen eriibrigt' und auf diesen
Artikel verwiesen sei.
‘ Gewichtiger aber noch als die lebensgeschichtlichen Tatsachen
sind die musikalischen. Wer hier etwa noch Zweifel hegen sollte,
der vergleiche nur einmal die Partituren der 5. oder 4. Symphonie
mit den Originalfassungen! Es ist nicht méglich, dal beide von
Bruckner selbst stammen kénnen; denn es sind zwei vollig ver-
schiedene Klangauffassungen und Stilprinzipien, die hier jeweils
durchgefithrt sind. Dort (bei den Druckpartituren) das Prinzip der
Klangfarbenmischung im Sinne Richard Wagners, hier das
der staffelf6rmig gegliederten und oft schroff gegeneinander ge-
haltenen Klanggruppentektonik. Kann man annehmen, daf
ein. Komponist bei einer letzten Bearbeitung seinen ureigensten
Stilgrundsitzen untreu wird, um dann bei der Inangriffnahme
eines neuen Werkes diese wieder aufzugreifen und mit derselben
Folgerichtigkeit wie bei seinen fritheren Werken durchzufiihren?
Das ist einfach nicht denkbar. Nein, es ist kein Zweifel, ,,die Druck-
fassungen sind nicht nach den Endfassungen der Handschriften
gestochen worden‘ (Auer), sondern sie sind als Einrichtungen
von der Hand seiner Jinger anzusehen und als solche zu
bewerten. Diese waren zeitgebunden und deshalb im Klangideal
der damals herrschenden Richtung befangen, wahrend Bruckner
als Genie ein absolut Eigenes und Zukiinftiges verfolgte und in
seinem Werk erfiillte. Die urwiichsige Kraft und urtiimliche Eigen-
art der Brucknerschen Tonsprache erschien seinen Freunden als
Unbeholfenbeit und Mangel an Schliff, gewissermaflen als noch
unfertiger Rohbauzustand, und so glaubten sie, ihn durch glatten-
den Putz ,,auffiittern‘‘ zu miissen. Das war ein Irrtum, wenn auch
ein menschlich begreiflicher. Es wire gewifl falsch, darum das
Andenken jener beiden Manner zu verunglimpfen und zu ver-
gessen, welch gewaltige Pionjerarbeit sie fiir Bruckner geleistet
haben. Wir verdanken ihnen in der Tat Unendliches. Aber ebenso
falsch wire es, etwa ihre Irrtiimer, die in der Zeitlage begriindet
sind und aus ihr heraus verstanden werden miissen, zu verewigen
oder gar die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung zu negieren.
Aus geldartem und gereinigtem- Stilgefiihl heraus lehnen wir heute
einen retuschierten Bruckner ab. Er selbst hat die spite Anerken-
nung der unverstitmmelten Fagsungen vorausgeahnt (Brief an
Weingartner vom 27. Januar 1891); heute ist die Stunde dafiir
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gekommen, und wahrlich, Freude und Dankbarkeit miillte uns er-
fillen, daB wir Zeugen sein dirfen der Auferstehung eines solchen
Genius in seiner wahren und unverfilschten Geistesgestalt.

Wenn sich diese Auffassung in den echten Bruckner-Kreisen
ganz selbstverstdndlich durchgesetzt hat, so ist es um so mehr zu
bedauern, dafl die Kritteleien nicht verstummen wollen und nun
auch die Originalfassungen selbst zum Gegenstand unbegriindeter
Angriffe gemacht werden. Was soll man dazu sagen, wenn sich
das Schauspiel von damals heute zu wiederholen scheint, wenn
Ménner, die als Sachwalter das Wort ergreifen, in genau denseiben
Fehler verfalien, den sie bei Léwe und Schalk zu riigen wissen,
wie Dr. Herzfeld in seinem Artikel ,,Bruckner in der Urfassung*
(AMZ Nr. 25)? Kann man der Wiirdigung der Verdienste der
beiden Bruckner-Jiinger, die im ersten Teil seines Aufsatzes ver-
teidigt werden, wenigstens noch bedingt zustimmen, so dirfen
doch die Ausfithrungen des zweiter Teils nicht unwidersprochen
bleiben. Denn hier geht es um prinzipielle Dinge. Herzfeld muB3
wohl oder iibel zugeben, dafl die einstigen Bearbeiter einen fremden
Klangstil in Bruckner hineingetragen haben; trotzdem sieht er
sich veranlaBt, Bedenken gegen die Originalfassungen zu erheben,
in denen er ,,nicht die genauen Widerspiegelungen von Bruckners
eigenem Klangbild zu erkennen vermag®. Er findet. ,,Mangel®,
,~Uncbenheiten und Schlacken‘ (!) darin; aus dem Umstand, daB
es Bruckner versagt war, seine eigenen Werke so oft wie andere
zu héren, glaubt er schlieBen zu kénnen, ,,sie miissen (') zum min-
desten in Emzelhelten unvollkommen (!) sein“ und Bruckner hatte
,»ohne diese Erfa.hrung nicht haarscharf das aufzeichnen kénnen,
was er innerlich hérte*. Nun, wie steht es dann mit dem tauben
Beethoven? Wie mit Brahms, dessen Kompositionen gewif3 oft
genug aufgefithrt wurden, und der trotzdem seinen spréden Klang-
stil unbeirrbar bis in die spateste Zeit beibehielt? Weiter heillt
es: ,,Und sollte, was wir jetzt (d. h. in den Originalfassungen) as-
ketische Strenge und Verhaltenheit nennen, nicht doch ein wenig
Unerfahrenheit oder gar — Ungeschicklichkeit gewesen sein?‘
Meint man nicht eine Stimme aus der Zeit vor fiinfzig Jahren zu
vernehmen? Genau dieselben Einwéande, dieselben Aussetzungen!
Sollten wir in all den Jahrzehnten einer umfassenden Bruckner-
Forschung nichts hinzugelernt haben? Was damals noch verzeih-
lich war, ist es heute nicht mehr. Den Gipfel miBdeutender Ver-
kennung bedeutet es aber, wenn der.Verfasser sich zu der AuBerung
versteigt: ,,Es ist darum sehr gut denkbar, dafl wir aus den Parti-
turen der Urfassungen genauer erkennen, was Bruckner meinte,
und dafl wir dies dennoch in der Instrumentation eines anderen
eindeutiger dargestellt finden.*“ (1) Nein, das geht zu weit, hier
mull ein ,,Veto'* eingelegt werden; denn es verst6ft gegen die
Ehrfurcht, die wir unseren Groflen schuldig sind. Sollen wir wirk-
lich die Irrgange 2weier Generationen nochmals durchlaufen? Will
man uns Bruckner als einen musikalisch Halbmiindigen
hinstellen, der sich seine unzuldnglichen Einféalle von
seinen Jingern verbessern und orchestral zurecht-
stutzen lassen muBte? :

Vor allem aber mufl eins mit allem Nachdruck betont werden.
GewiB ist die wissenschaftliche Diskussion offen und es steht jeder-
man frei, die kritische Sonde iiberall anzusetzen, um der Wahrheit
zu dienen. Allein wenn man so ungeheuerliche Behauptungen auf-
stellt, so hat man auch die Pflicht, sie zu beweisen; das ist das
mindeste, was man verlangen mufl, Herzfeld hat aber auch nicht
den Schatten eines Beweises erbracht. Damit ist aber der reinen
Wilikiir Tiir und Tor gedffnet und alles bleibt im Unverbindlichen
eines bloBen Geschmacksurteils. Er moége doch einmal ernsthaft
aufzeigen, wo nach seiner Meinung die Unzulanglichkeiten der Ori-
ginaltexte bestehen, statt ihr Vorhandensein als selbstverstindliche
Tatsache hinzustellen! Wie, Bruckner instrumentierte schlecht?
Mit diesem Ammenmérchen sollte man doch endlich aufhéren!
Wer noch, auBer den wenigen Groflen, hat dem Orchester sc zauber-
haft iiberirdische, mystisch. tiefe Xlange entlockt? Wer die 4., 5
und 9. Symphonie in der Originalfassung gehért hat, weif}, dafl die
Herrlichkeit und Pracht dieser Klinge keine Einbufle erlitten hat,
sie hat nur die falsche glittende Politur verloren, die eine ent-
stellende Ubertiinchung war, An ihre Stelle ist die' Kithnheit und
Herbheit einmalig genialer Lésungen getreten), Wer diese monu-

1) Nicht etwa ,,nordische Verhaltenheit und Askese®, wie
Herzfeld meint, ,,gegeniiber barocker schwelgerischer Prach t“ (in-
den Originalfassungen). Nein, die Glutkraft “der Farben ist nicht
gemindert, nur waltet ein anderes Prinzip ihrer Verwendung, statt
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mentale Kithnheit nicht begreift und in der felsigen Gipfelatmo-
sphére nicht zu atmen vermag, der sollte lieber sich anstatt Bruck-
ner beim Rockzipfel fassen und ruhig erst zuwarten, bis ihm viel-
leicht einmal das Verstindnis fir den wahren Sinn der vermeint-
lichen Unebenheiten in den Ur-Brucknerschen Fassungen aufgeht,
die als ,,bewundernswerte Eingebungen‘‘ anzusehen er seine war-
nende Stimme erheben zu miissen glaubt! Denn nicht wir
haben die Werke der Grollen dem Alltagsgeschmack
anzupassen, sondern wir miissen alles da.ran setzen,
uns zu ihrer Héhe aufzuschwingen!

Wie aber, so fragen wir letzten Endes, denkt sich Herzfeld
eine Losung? Die Schalk-Loweschen Fassungen lehnt er als zu
wagnerisch abk; aber auch die Originalfassungen scheinen ihm nicht
den wahren Willen Bruckners darzustellen. In welcher Gestalt
sollen nun eigentiich Bruckners Symphonien aufgefiihrt werden,
etwa in der ,,verbesserten‘ Form eines neucrlichen Korrektors, der
womoglich alte und neue Fassungen zusammenschweifite? Davor
behiite uns der Himmel! ,,Schlimme Tauschung wire es®, meint
Herzfeld, ,,wenn wir die Schlacken in seinen Symphonien — deren
Vorhandensein nach jeder Richtung hin begreiflich (1) ist, — jetzt
als Zeichen eines genialen Gottesgnadentums anbeten witrden. (1)
Nun, ich glaube nach wie vor licber an das Gottes-
gnadentum eines Genics, das doch letztlich immer recht be-
hielt, als an die Stiimperei cines mit Schusterflecken operierenden
Bearbeiters. Denn nur von dieser Voraussetzung aus und auf
keinem anderen Wege kann das hohe Ziel erreicht werden, das iiber
allem Kampf und Streit einzig und allein uns vor Augen stehen
mul}: die Erkenntnis des echten Bruckner und seines unzweideutig
klaren Schépferwillens. '

Im Anschluf8 hieran erbittet Mnoch einmal
das Wort zu kurzer Erwiderung:

Die Entgegnung von Oskar Lang auf meine Ausfiihrungen in
der AMZ ist in dem iberleidenschaftlichen Ton gehalten, der in
den Auseinandersetzungen iiber die Urfassungen der Brucknerschen
Symphonien iiblich geworden zu sein scheint. Diese gewaltige
Uberraschung hat Lager und Parteien geschaffen, die jeden Anders-
denkenden fiir einen Verriter an der Idee Bruckners, wenn nicht
fiir schlimmeres halten. Ach, hitte doch der arme Meister Bruckner
wenigstens einen Teil dieser ibereifrigen Unduldsamkeit als Ein-
satz fir sein Werk zu spiiren bekommen!

Die grundsitzliche Erregung, in die Oskar Lang durch das
Bekanntwerden mit den Urfassungen geraten ist, bat, wenn ich
es offen sagen darf, seine Entgegnlng durchaus am Rechten vorbei-
schieBen lassen. Nur in einer gewissen nervésen Uberhast konnte
Oskar Lang wohl iibersehen, daB Beethoven einige Jahrzehnte lang
im Bonner und Wiener Musikleben stand. So hatte er reiche Ge-
legenheiten, alle nur denkbaren Erfahrungen zu sammeln. Von
ihnen konnte er dann in seinen tauben Jahren zehren. Wire er
von Kindheit an taub gewesen, so hitte er natirlich weder in-
strumentieren, noch komponieren kénnen. Bei Beethoven liegt
es in dieser Beziehung also gerade umgekehrt wie bei Bruckner.
Das ist eigentlich so klar, dal uns Oskar Lang hieriiber ein neuer-
liches Durcheinander hatte ersparen kénnen. Im iibrigen: Bruck-
ners Instrumentation mit Besessenheit zu verteidigen und von
Brahms festzustellen, daf er bis ans Inde seines Lebens seinen
sproden, also doch wohl unzureichenden, schlechten Klangstil un-
beirrbar festgehalten habe, paBt iibel zusammen. Es ist nicht gut,
den einen Meister gegen das zu verteidigen, was man mit dem glei-
chen Atem dem andern verschérft vorwirft. Hier miifite also der
Brahms-Freund wieder iiber die Stimme aus der Zeit vor finfzig
Jahren klagen. Eine Entgegnung mit solchen Spriingen zu pfla-
stern, fiilhrt kaum zu gedeihlichen Auseinandersetzungen.

In einem wichtigen Punkte stehe ich allerdings selbst nicht
mehr ganz zu meinem Artikel, der schon in der ersten Zeit dieser
Bruckner-Uberraschung geschrieben wurde. Nach den letzten Er-

klarungen erscheint es mir zweifelhaft, ob die Neufassungen wirklich -

von Schalk und Lowe herriihren. Die andere Moglichkeit, daB
namlich Bruckner sie selbst- in seinen letzten Lebensjahren “vor-
genommen hat, ist nicht so unsinnig und nicht so von der Hand

Mischung, wie gesagt, im wesentlichen direktes Herausstellen der
reinen Kern- und Grundfarben. Derselbe Unterschied vergleichs-
weise wie zwischen einem altdeutschen und einem impressionisti-
schen Maler, einem Altdorfer und einem Coroti

zu weisen, wie das Oskar Lang hinstellt. GewiBl bleiben auch hier
einige Ratsel, ebenso wie mit de*x gegenteiligen ,,Bewelsen noch
kein rechter Staat zu machen ist.

Wie Bruckner den Weg zu einer anderen Instrumentierart ge-
funden haben konnte, das bliebe hier die grofle Frage. Denn in
der Tat ist dieser Sprung grifBler als etwa der Wagners vom ,,Sieg-
fried*“ iiber die ,,Gétterdimmerung® zum ,,Parsifal”. - Dennoch
ware bei dem ewig suchenden Bruckner eine solche Wandlung wohl
denkbar. Moglicherweise sind diese Indfassungen auch wirklich
das Erge’onis einer Gemeinschaftsarbeit mit seinen beiden Freunden.
Sind sie allein sein Werk, so kénnen sie erst in seiner letzten Lebens-
zeit entstanden sein. Denn daf der junge, d. h. im Schaffen junge
Bruckner diese ausgewogenere Kunst des Instrumentierens noch
nicht besessen haben kann, scheint mir gewil3; einfach darum, weil
er dazu noch nicht die nétigen Erfahrungen batte sammeln kdnnen.

Wir tappen in dem Fall Bruckner also noch véllig im Dunkeln
herum. Wenn allerdings die Feststellung, dafl man zum Instrumen-
tieren Erfabrung braucht und dafl einer, dem diese Erfahrung
riicksichtslos vorenthalten wird, diese Kunst vermutlich nicht bis
ins letzte beherrschen wird, wenn das schon Gotteslisterung ist,
die nach Oskar Lang den Ausschlufl aus der Bruckner-Gemeinde
zur Folge haben miifite, und wenn solche neutralen Behauptungen
sogar Entgegnungen mit absichtlich persénlichen Krankungen ein-
bringen wie etwa die Empfehlung, so lange zu warten, bis man die
Weisheitsstufe des Entgegners erreicht hat, dann ist vollends nichs
einzusehen, wie eine verniinftige Unterhaltung tiber diesen Fragen-
kreis iiberhaupt zustande kommen soll.

Welche Fassungen der Bruckner-Symphonien wir nun eigent-
lich spielen sollen, ist eine iiberaus leicht zu beantwortende Frage.-
Wir freuen uns, wenn uns Dirigenten wie Hausegger, Raabe, Weis-
bach. u. a. die Urfassungen vorfithren, denn wir wollen sie immer
noch griindlicher kennen lernen. Aber wir wollen auch immer
dankbar der Stunden in den letzten Jahrzehnten gedenken, in
denen uns die ,,Bearbeitungen‘’, die Lang allerdings als die ,,Stiim-
pereien eines mit Schusterflecken operierenden Bearbeiters® hin-
stellt, zu schicksalsvollen Erlebnissen hinrissen. Wir wissen heute
noch nicht, welches der echte Bruckner ist. Ich gestehe gern, daf
ich es auch nicht wei. Aber ebensowenig weill es leider Oskar
Lang. Ich gestehe weiter, dafl ich eine iiberhastete Entscheidung,
die dann wie immer nur mit besonders betonter Verbissenheit ver-
teidigt werden miilte, sogar fiir gefahrlich halte. Das eine ist gewif3:
morgen oder in zchn oder auch erst in hundert Jahren werden wir
sicher den echten Bruckner kenuen. Friedrich Herzfeld

QI[fteﬁ Horeng, ﬁer}ﬁﬁagnwﬁur]‘dﬁér

Manche unserer groBen Musikwissenschaftler haben erst auf

seltsamen Umwegen ihr Hauptarbeitsgebiet gefunden. Aber der

Weg iiber das Theater, den Alfred Lorenz wohl als einziger ge-
gangen ist, diirfte doch der sonderbarste von allen sein. Zwei-
einhalb Jahrzehnte war Lorenz Theaterkapellmeister, zum Schluf
Hofkapellmeister und Generalmusikdirektor in Koburg. Lrst in
einem Lebensalter, in dem sich sonst Streben nach Ruhe und
weiterlaufender Benaglichkeit meldet, hat Lorenz das Dirigenten-
pult mit dem Dozentenkatheder vertauscht, eine Energieraffung,
die aliein schon hohe Achtung abnétigt.

In den fiinfzehn Jahren seiner wissenschaftlichen Tatigkeit
hat Lorenz manch wertvolle Arbeit geschrieben. Sein Interessen-
gebiet war weit gesteckt. So hat er sich in Sonderfragen mit Bach,
Scarlatti, Mozart, Beethoven, Weber, Bruckner, Straull u. a. be-
schaftigt. In die FuBstapfen seines Vaters tretend hat er die Pro-
bleme der Generation weiter gedacht, wenn auch in einem so
positivistischen Sinne und mit einem so starken Streben zu mathe-
matischer Vereinfachung, daf ihm hierbei groflere Gefolgschaft
versagt war.

Die Bedeutung von Lorenz fiir die deutsche Musikwissenschaft
ergibt sich aber iiberwiegend aus seinen gro gespannten Arbeiten
itber die Form der Wagnerschen Musikdramen. Sein soeben bei
der Arbeit uber das Problem der Generation erwahnter Zahlen-
spirsinn und auch die Tatsache seines langen Verweilens in
einer mit der Wagner-Pflege so verbundenen Stadt wie Koburg
moégen dabei innerlich und &uBerlich befruchtend- auf jhn ge-
wirkt haben.
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