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Bruckners Sendung
Von Oskar Lang, Miinchen

Nichts ist im Grunde wunderbarer — neben der Gestaltwerdung
des Kunstwerkes selbst — als die unversehrbare Kraft, die der ein-
imal vollendeten Genieschopfung innewohnt, die geheimnisvolle Macht,
‘die verborgen in ihr ruht, auch dann, wenn Grofle und Sinn der-
selben der Menschheit noch gar nicht bewuBt geworden sind. Nichts
ist hier berechenbar; das Samenkorn ist der Zeitenerde anvertraut
und harrt der Stunde, da es erweckt wird zur Bliite und tausendfiltig
Frucht bringt. Gewil}, Gesetz und Norm, in der Form beschlossen und
gseoffenbart, werden in der Regel von der Zeit fiir die Zeit geschaffen,
aus dem Weltgefiihl der Epoche als ihr spezifischer Ausdruck und
als solcher von der Mitwelt als giiltig anerkannt; es kOnnen aber
auch Jahrzehnte und Jahrhunderte vergehen, bis der Bann sich 18st
und die bisher miflachteten Werte verbindlich werden fiir eine andere,
plotzlich empfinglich gewordene Menschheit, die in seltsamer Spiegde-
lung das Alfe als Neues und als ihren ureigensten Besitz begreift.
So ist Bach — um nur die populdrsten Beispiele herauszugreifen —
bekanntlich erst im 19. Jahrhundert zu seiner vollen Auswirkung
gekommen, und bis zur Entdeckung des groBiten deutschen Malers,
Matthias Grunewald, die wir vor kurzem erst erleben durften, sind
nicht weniger als 400, Jahre ins Land gdegangen. Aber auch heute
noch kdnnen wir — vorausgesetzf, dafl wir nicht nur um Vorder-
grundsereignisse bemiiht sind — Zeugen sein der Auferstehung eines
Genius von sidkularer Bedeutung, dessen Stern in immer hellerem
und hoéherem Glanz zu leuchten beginnt, so dafl zahllose kleinere
Gestirne vor ihm verblassen miissen: ich meine Anton Bruckner
Wenn der Sinn und die Tragweite dieses Vorganges, ja selbst die Tat-
sache an sich vielen iiberhaupt noch nichf zum Bewufitsein gekommen
ist, so ist das keineswegs ein Einwand degen ihre Richtigkeif, son-
dern vielmehr ein Beweis fiir die ganz iiberragende Grdfle und Echt-
heit des in Frage stehenden Werkes, das sich nur langsam, in der
Stille und gegen grofie Widerstinde der hier immer wieder ver-
sagenden Alltagsmeinung durchzusefzen vermag. Wer allerdings die
Lebensdauer kurzfristiger Stilmoden und ihre vielleicht momentan
starke Oberflichenwirkung zum Maflstab nimmt fHir eine so ge-
waltige, dem Urgrund des Lebens entstrdmende ,Tiefenbewegung®,
der wird nefiirlich immer fehlgehen und nie begreifen, was hier
Ereignis geworden ist und noch immer wird; und ebenso irren die
vielen, die vermeinen, die Zeit der Verkennung Bruckners sei ja
nun gliicklicherweise voriiber, er werde heute als ,geschiatzter” und
anerkannter Komponist in allen grifleren Stadten Deufschlands gespielt,
was solle da die Zukunft noch bringen, da man zudem jetzt schon
wieder neuen und ganz anderen Zielen zusteuere? Die so sprechen,
nehmen heutiges Urfeil als Endurteil und sehen nicht, dafi der
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momentane Stand demaligter, keineswegs immer uneingeschrankter
und iiberdies noch vielfach auf falscher Deutuns und Auslegung
beruhenden Anerkennung keineswegs dem enfspricht, was Bruckners
Sendung erheischt und in sich schlieflt, dafl er ein efwa in der Mitte
liegendes Stadium auf dem Wege der Verwirklichung seines Werkes
darstellt, von dem aus aber bis zur vollen Erschliefung der Bruckner-
scnen Tonwelt in ihrer ganzen Tiefe und Erhabenheit und innerhalb
der Breite des Volksganzen noch ein weiter Schritt ist. So frobh wix
des bisher Erreichten sein diirfen,- so bleibt doch noch ebensoviel
zu tun iibrig! Denn fragen wir uns, an welchem DPunkt die Bruckner-
Bewegung heute steht, so deuten alle Zeichen auf den entscheidenden
Wendepunkt einer Wandlung, die in der Art, wie sie sich vollzieht,
fiir die Zukunft von hochster Wichtigkeit wird: es ist die Wand -
lung von der Wertung Bruckners als einer geschicht-
lichen und zeitlich bedingten Gré8le zur Erkenntnis
und Wiirdigung seiner ibergeschichtlichen und iiber-
zeitlichen Bedeutung.

Uberblicken wir kurz die einzelnen Phasen der bisherigen Ent-
wicklung! Dafi das gigantische Werk von Bruckners Symphonien und
Messen, dessen Entstehung in die Jahre 1863 bis 1896 fillt, in fast
volliger Abseitigkeit von dem damaligen Musikleben geschaffen wurde,
ja daBl das Vorbandensein von Bruckner als musikalischer Potenz
wihrend der gewill nicht kurz bemessenen Frist seines Lebens iiber-
haupt erst in den letzten Jahren bemerkt wurde, ist bekannt genug.
Unerkannt, trotz mancher Einzelerfolge, die die Tragik seines Lebens
in etwas linderten, wandelte er durch sein Jahrhundert, das unendlich
kleinere Geister beweihrducherte. Nach seinem Tode ging man dann
daran, seine Stellung innerhalb der Musikgeschichte festzulegen; dabei
worde ihm zunichst ‘ein bescheidenes Dldtzchen im Schatten der
Groflen eingerdumt (Walter Niemann im ,Meisterfiihrer”: ,Bruckner
hat Grofles geschaffen, Dauerndes nicht!!“) Man analysierte ihn je
nach der Auffassung als Nachklassiker oder als Neuromantiker. Die
einen stempelten ihn zum Wagner-Epigonen, der dessen Opernmusik
auf die Symphonie iibertragen habe, wihrend andere wieder das
Wesen seiner Musik in der Verschmelzung des klassischen Symphonie-
schemas mit der romantischen Farbenpracht und Harmonik erblickten.
Aber allzu weit kam man mit diesen, natiirlich noch mit den ver-
schiedensten Einwidnden und Vorbehalten untermischten Definitionen
nicht; irgend etwas — das fiihlte man genau — stimmte da nicht;
wo man ihn auch einfiigen wollte, iiberall sprengte dieser ,rocher de
bronce” den allzu efng gezogenen Rahmen.

Der Grundfehler war eben, dafl man Bruckner und seine Musik
allein aus den zeitlichen Bedingungen heraus zu erkliren sich ver-
maf}, ochne von dem tieferen Ewigkeitsgehalt viel verspiirt zu haben, und
noch dazu aus einem Weitgefiithl heraus, das dieser Musik gar nicht
adaequat war, ein Unterfangen, das von vornherein zum Scheitern
verurteilt war. Wenn .auch gewisse peripherische Zusammenhinge da-
durch gekldrt wurden, so war doch der Kern der Sache, das eigent-
liche Zentralproblem nicht erfafdt. Es ist dies die Phase der Sicht-
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barwerdung Bruckners als einer geschichtlichen Dersdnlichkeit inner-
halb des Rahmens der Zeitmusik. Sie dauerte ungefihr bis zum Krieg
oder genauer genommen bis zum Ende desselben. Wohl hatte eine
Schar von Vorkimpfern und Anhdngern (darunter vor allem August
Halm?) schon vorher Bruckners wahre Sendung erkannt und wver-
iehmlich genug auf seine prominente Bedeutung als die eines ganz
tlementaren Genies hingewiesen; allein ihre Stimmen wurden im
wesentlichen doch nur den wenigen vernehmlich, die schon des inneren
Erlebnisses teilhaftig geworden waren. Die Allgemeinheit behielt ihren
jwohl- oder mifiwollenden Standpunkt bei. Erst nach dem Krieg war,
«1m Zusammenhang mit den geistigen und seelischen Umwilzungen,
‘die er zur Folge hatte, ein deutlicher Umschwung bemerkbar. Plstz-
lich wurde seine Sprache vielen verstindlich und es ddmmerte ™
. weiten Kreisen eine Ahnung von der Weltenweite und Weltentiefe
seiner Gedanken und Tonformen. Man begann allmihlich zu be-
greifen, daf} einer so iibergewaltigen Kiinstlerpersdnlichkeit gegeniiber
alle bisherigen Mafstibe nicht ausreichten, dafl man Bruckner nur
gerecht werden konnte, wenn man ihn als eine Urkraft schlechthin
nahm, wie Bach und Beethoven, als einen, der nicht zeitgebunden
aus der Zeit fiir die Zeit sprach, sondern aus der Ewigkeit, in ihr
verankert, fiir die Ewigkeit. Nicht, dafl diese Erkenntnis etwa schon
allgemein durchgedrungen wére, aber die ersten Ansifze dazu sind
gemacht, und ihr Weiterumsichgreifen ist deutlich zu verfolgen. Dies
kennzeichnet die neue Phase, in die die Bruckner-Bewegung damit
eingetreten ist: das Begreifen von Bruckners iiberzeiflicher und iiber-
geschichtlicher Bedeufung.

Diese Wendung war nur moglich auf Grund einer allgemeinen
Wandlung des Weltgefiihls iiberhaupt, einer Umwertung der Werte,
die der Krieg herbeigefiihrt hafte; irgendwie wurde mit ihm die Welt-
anschauung des 19. Jahrhunderts zu Grabe gefragen. Sicher ist es
schwer, in dem Giarungszustand von heute, wo die schirfsten Gegen-
satze aufeinanderprallen, das Kommende vorauszubestimmen und
mit einiger Deutlichkeit 2u erkennen. Immerhin, wenn viele heute
die drenzenlose Oberflachlichkeit und unsdgliche Seichtigkeit des
Lebensrhythmus der Masse schreckt und mit banger Sorge erfiillt, so
werden doch daneben, wenn auch vorerst in einer kleinen Minderheit,
die Umrisse einer verinnerlichten Seelenhaltung, eines neuen Welt-
sefithls spiirbar. Die Weltanschauung des 19. Jahrhunderts — soviei
ist klar — ihr hochgespannter Individualismus und Persdnlichkeits-
kult, hat ihre Verbindlichkeit weitgehend fiir uns verloren. Was wix
heute suchen und brauchen, und wonach unsere innere Sehnsucht gehf,
ist wieder gemeinsame Bindung an ein Hheres, Verankerung in einem
Transzendenten, nicht iiberfeinerte Kultur der eigenen Seele. Awus
dieser Einstellung heraus, zu der viele ganz ‘nbewuﬁt getrieben
wurden, erschien aber auch Bruckners Musik nun mit einem Mal in
neuem Lichfe: man wurde staunend gewahr, dafl das seiner Kunst
zugrundeliegende und durch sie geoffenbarte Weltgefithl nichts mit
dem Subjektivismus und Intellektuahsmus seines Zeitalters zu tun
hatte, dafl seine Art in ganz anderen und tieferen Lebensdriinden
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wurzelte und vorahnend ein Kommendes schon vorweggenommen
hatte, es verbindend mit Langstentschwundenem und Verlorengegange-
nem. Deshalb also — weil er artfremd war — war er seinen Zeit-
genossen ein Ritsel deblieben! Man mifiverstand ihn, da man ihn
mit Mitlebenden verglich. Geistesverwandt im letzten Grunde ist er
aber nicht diesen, sondern vielmehr Bach durch die tiefe Gliubig.
keit und seine mystisch inspirierte Religiositit, wie er auch des
musikalischen Gesamthaltung nach insofern Zhnlich gerichtet ist, als er,
wie dieser, die objektive GesefzméafBigkeit und monu-~
mentale Tektonik gebundener Formen wieder zu Ehren
brachte, im Gegensatz zu der in freien Formen sich er-
sehenden, subjektiven Gefiihlssprache des 19. Jahr-
hunderts®)

Will man erfahren, worum ‘es bei Bruckner geht, so ist es ndfig,
das Transzendentale seines Standpunktes in seiner ganzen Tiefe er-
fiihlt zu haben, von dem aus alles Irdische ,sub specie aeternitatis”
erlebt und gedeutet wird. Bruckner ruhte im Unendlichen und inter-
pretierte von hier aus die Endlichkeit; so wurde ihm Musik Offen-~
barung gottlichen Weltwillens. Wer Bruckner so erlebt, fiir den ist
er nicht mehr allein eine musikalische Angelegenheit, sondern dariibes
hinaus vor allem eine menschliche, die tiefste Daseinsfragen beriihrt.
Fiir uns heutige ist die Kardinalfrage, ob das Leben in der Plattheit
des profanen Alltags versanden soll, oder durch Liuterung und Ver-
innerlichung die Kraft gewinne zu neuem Hohenflug. Bruckners Sen-
dung erfiillt sich, wenn seine Geisteshaltung, sein Vorbild erhdhter
Menschlichkeit in immer weiteren Kreisen wirksam wird, wenn er
immer mehr als ,zeitenthobene Wirkungsmacht® empfunden wird,
als eine die Gegenwart befruchfende und die Zukunft bereitende Kraft,
also eine umfassende Geistesgemeinschaft ausldsend, die sich zu seinem
Welterleben als dem- si¢ bestimmenden bekennt. Wann das sein wird,
wissen wir nicht. Es liegt an uns, ob wir uns dazu bereit finden.
Haufiger denn je erklingt im Gewirr unserer Tage der Ruf nach
einem Fiihrer, der Rettung brichte. Nun hier ist — fiir alle, die
geistige Miachte noch fiir entscheidend halten — ein Auserwihlter,
der dazu berufen ist, wenn auch in anderem Sinn, als dies meistens
verstanden wird. Nicht durch die #duflere Tat oder durch Lehre ver-
mag er zu wirken, wohl aber, und vielleicht ebenso furchtbar, wenn
auch weniger sichtbar, durch Vorbild und Verkiindigung. ,Ecce sacer-
dos magnus!”® — hier ist ein Hohepriester, nicht allein der Kunst,
sondern auch eines geheiligten, vom Licht des Gottlichen durchstrahlten
Menschentums! Mégen die Menschen seine Stimme vernehmen!

*) Niheres tiber dieses Droblem findef man in meinem Buch: ,Bruck-
ner, Wesen und Bedeutung¢g” (Minchen, C. H. Beck-Verlag).
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