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SSCHADE, ABER ES MUSS(TE) SEIN“: ZU GUSTAV MAHLERS
STRICHEN UND RETUSCHEN INSBESONDERE AM BEISPIEL
DER V. SYMPHONIE ANTON BRUCKNERS

Der im Titel dieses Beitrages nur unwesentlich verindert zitierte
Ausspruch Gustav Mahlers: Schade, aber es muf sein, stehi in der Parti-
tur des ersten Salzes von Bruckoors V. Symphonie, in jencm Excmplar,
aus dom Mahler sichtlich die Wiener Auffiibrung des Workes im Fobruar
1901 geleitot hat', Mit dicsor lakonischen Bemorkung hat Mahler cinen
der grofiten Striche in ciner Brucknersehen Partitur begritndot.

Die Bingriffe Maliers in Bruclkners symphonisches Werk und gerade
in dessen V. Symphonic sind so schwerwiegend, daf sic nicht mehr den
beriichtigten ,,Retuschen® zuzuzibhlen sind. Denu bei letzéeren handelt
¢s sich nicht wn Eingriffe in die Strulbar der cinzelnen Werke, sondern
lediglich vm Instrumentationsinderunger, wu denen Maller sich auf-
grund sorgfilsiger Studien bereehtipt sah. Man derf annehmen, dafl seit
ca, 1895 die Partituren (und teilweise Stimmen) jenor Werke, die Mahler
fiir cino Auffiihrung in Erwigung gezogen hat, nicht spurlos durch seine
Hande gegangen sind. Exnwin Sremg hat 1027 erstmals anf die Existonz
solcher Partituren mit Mahlerschen Eiutragungen hingewissen® Diese
Liste bedarf nach heutigen Erkenntnissen noch weiterer Brginzungen,
aunch weon iiber den Verbleib einzelner Originale nichts bekannt ist.
Von Beethovens Werken sind hier das Streichquectelt op. 95, die I,
1L, IIL, V., VI,, VII., VIII. und TX. Symphenie, die Quvertiren Corto-
lun, Weihe des Hawses, Leonore 11, Leonore 111, Bgmont, von Schumann
die I, IT. uad IIT. Symphonie, von Schubert dic Symphonic in C-Dur

! Die Partitur der V. Symphonie Bruckners aus Mahlers Nachlal liegt
in der Universal Edition, Wien. Der Verf. danlkt Dir. Alfred Schlee fiir die
freundlich gewdhrte Binsichtnahme.

* E. Stemw, Mahlers Instrumentations-Retuschen. Pull und Takistock
4 {1027) Nov./Dez., 118.
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und von Bruckner die 1V., V. und VI. Symphonic zu nennen3. Von
sinigen dieser Werke gab und gibt es zwei lixemplare mit voerschicde-
nen Eintragungen® Daraus kann man schliclen, dafi Mahler sclbst
immer wieder nach besseren Losungen gesucht hat. Ferner ist zwischen
Bintragungen zu unterscheiden, die mit grofier Sorgfalt in den Zl’urt,'i-
turen vermerke sind, und solchen, die wohl im Laufe der Probenarbeit
centstanden sind® Bei Beethoven und Schumann hat Mahler in der
Regel scine Bntscheidungen sorgfiltig abgewogen, hiugcgrc.n scheint am
Beispiel der V. Symphonie Bruckners der Entschlufl zu Kiirzungen crst
im Laufe der Probenarbeit geveift zu sein. '

In der Mahler-Literatur hat man zur I'rage der Retuschen und
Striche im Grunde noch nicht ernsthaft Stellung bezogen®. Man gewinnt
viclmehr den Eindruck, als wiire man dieser heiklen Problematik bowult
ausgowichen, um Mahlor als Interpreten anderer Werke im nachbinein
nichts Nachteiliges anzulasten. So soll hier etwas weiter ausgeholt we-r-
den, wobei Mahlers Argumenten besonderc Beachtung zu schenken sein
wird.

3 In dor Universal Bdition, Wien, liegen dic von Maliler robuschier_l;ou
Partitnren zwur V., VI, VIL, VI, IX, Symphonio Boobll()\@ns, zu Le?-
nore 11, Bgmont, Coriolan, Weile des Huuses und zu Schwumanns 1. Syn\plmm'o
und ()uvo‘r(,iim wManfred® . Dom Briofweehsol Alima Mahlors mit der Uni-

versal vom Juni 1927 lassen sich dio iibrigen Worke — mit Ausnalune
dor Symphonion Bruckners — cenlnchmen. I woiteren ist daraus zu er-

schon, dafl es kompletto retuschicrto Orchestorstimmen zu Bc.c(;l'\ovons
VII. und IX. Symphonie sowie zu den Ouvertiiven Coriolan, Weihe des
Hauses und Leonore II gegeben hat. — Zu crwihnen ist fcrnm:, daB.
es von Mahler Neubcarbeitungen von C. M. v. Webors Oberon, Die drei
Pintos und Buryanthe gibt. (Zu IHwyunthe vgl. den ]?uitmg G. A.DLERS,
Buryanthe in neuer Xinvichtung. Zeitschrift der Internationalen Musikgesell-
schaft 5 [1904] 267—275.) 2 :

1 Zwel Bxemplare gibt s von Beothovens V. und VII. bymphome und
hat es von dor IX. Symphonio sowie von Scliunanns 1T, und ITL Sympho-
nio und der Ouvertiwe Manfred gegeben. . N

5 In der Regel sind die Eintragungen it roter Tinte geschrieben. Fiir
BEintragungen, die wohll erst wm Dirigentenpult cntstanden, verwendeto
Mabhler einen groben Blaustift. -

¢ Auch in den grofleren Arbeiten ibor Mablor, wic Di La Granug,
Gustav DMahler. London 1974 und D. Mrrenevnl, Gustaw Maller. Th-a early
years. London 1958, wird diese Ifrago nur kaapp buriil.wl.. Ausfihrlichores
bat nur B. ST 2. 0. zu sagen. Vgl. auch A. Bive, Zu Mahlers .I{etu.scho:n
an Schumanus Symphonien. Pult wund Taktstock 5 (1928) I\’IaI/Jl.lnl, 53
Uber Mahlers Retuschen in Bevthovens Werken beroitet der Vorf. cine lin-
gere Studie vor.
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Mahlers ernsthafte Linstellung zu den Werken fremder Kom ponisten
und im besondoren zu den Werken der Klassiker stoht aufler Frage. An
Beethoven hing er beispielsweise mit groBer Licbe” und so ist sein Be-
mithen allein schon von auffithrungspraktischer Seite bemerkenswert,
Beethovens symphonische Absichten mit dem modernen Orchesterklang
in Einklang zu bringen. Als dios seinen Wiener Zeitgenossen durch cine
Indiskretion bekanut wurde$, war die Xinporung fast allgemein, und
immer wicder wurde der Vorwurf mangelnder hisiorischer Treue laut?,
Gegen diese Attacke meldete sich spiter JULIUS BITTNER mit der Be-
hauptung zu Wort, daB es sich bei dem Bewultsein historischor Treue
vielmehr um eine historische Infeltion handle. Denn bei diesen Histori-
kern lebe bewufit oder unbewufit die yymnasiule Angst vor der schlechten
Zensur durch Se. Impotenz den Herrn Musikgeschichuler. Dic historische
Lreue sei eine von jenen sitilichen Forderungen, die von den Kunsteunuchen
aller Zeiten der wahren Liele gegeniibergestellt wird. Mahlers auBBerordent-
licher Kunst der Interpretation konnto sich sclbst ein so kritischer Geist
wie GUIDO ADLER von der Wiener Universitit nicht entziehen. Unter
dem Eindruck ungewshnlich lebendiger Auffithrungen war fir Aprzn
die Frage von historischer Treuc von zweitrangiger Bedeutung geworden.
So schrieb er in scinem 1916 versffentlichton Buch iiber Mahler die
bedachtsamen und doch treffonden Worte: /7 n der Tul bt er manches
anders ,,genommen’ als andere. Soleh eine Individualitit wie Mahler er-
heischt die Entfultung ihrer Ligenart, die mil der gewolinten Auffussung
nicht smmer dibereinstimmt. Ich selbst habe manches, diesen, oder jenen
Satz, diese oder jene Stelle mir anders gedacht, als ich sie zu horen bekam.
Von solch machivoller Personlichkeit, die in ibrer Auffassung nur dem
Werke gerecht werden will, lasse ich mir eine Abweichung olne weiteres
gefallen™.

Nach Max Grars Aussage waren fiir Mahler alte Kunstwerke nicht
Sfive Ideen, die unberiikrbar sigrr im, ewigen Raume siehen, sondern der
Mensch von heute miiBte aus dem infensivsten Gefiilde der Gegenwanrt
heraus die Kunst anderer Zeiten deuten, solite sie selbst ein wirkendes und
gegenwirtiges Dasein fiihren'2, Sicherlich waren dic Werke der musikali-

? P. STEFAN, Qustav Mahlers Erbe. Miinchen 1908,

8 Musikalisches Wochenblatt 30 (1899) 117F.

9 L. Kanvar, Beyegnang it dewn Gendus. Wion—Leipzig 1934, 131.

1 J. BrreNer, Instrumentations-Retouchen bei Boethoven. Der Mer-
ker 11 (1920) 569f.

G, ADLER, Gusiav Maller. Leipzig—Wien 1916, 31.

1 M. Graw, Wagner- Probleme. Wien 1900.
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schen Tradition fiir Mahlor nicht weniger problematisch als die seiner
Zettgenosson. Um den Werken gerecht za werden, wic ApnLig saglo,
vertraute or wohl seinom ungewdshnlichon musikalischen Ohr, Klarcheit
und Deutlichkeit waren oberstes Prinzip sciner Wicdergabe!3. Aus die-
ser Befihigung, ein Werk bis in die letzte Stimme transparent erschei-
nen zu lassen, zog er auch die Berechtigung, Kritik an der Orchestric-
rung anderer Werke zu iiben. Das, worin ich beim Instrumentieren den
Komponisten der Gegenwart und Vergangenheit voraus zu sein glaube,
Lonnte man in dem einen Worte ,,Deutlichkeit” zusammenfassen. Dafs
alles durchaus so zum Gehdr komml, wie es meinem nneren Ohr ertont,
ist die Forderung, zu der ich alle zu Gebote stehenden Mittel bis aufs letzte
auszuniilzen suche. . . . Dus GQesclavdlz der Modernen, als bediirfe die Kunst
nicht auch in der Ausfilrung hochster Kunst, ist ganz sinnlos™,

Fur seine Kritiker waren es Ungeheuerlichkeiten, was Mahler bei-
spielsweise zur Interpretation Beethovenscher Werke zu sagen hatte
— man denke nur an den oft zitierten Rundbrief anlifilich der zweiten
Auffithrang der 1X. Symphonie!® — oder dall er nicht davor zuriick-
schreckte, das Streichquartett op. 95 fiir Streichorchester cinzurichten,
um damit cine ideale Darstellung des Quartetls zu cvzielen!'s, Manche sei-

18 1. SOHIEDERMAIR, Qustav Maller. Bine Liographisch-kritische Wiir-
digung. Leipzig 0. J., 32f.; R. MENGELBERG, Gustav Maller. Leipzig 1923, 30.

14 N. BAUVER-LECHNER, Erinnerungen an Gustav Mahler. Leipzig—Wien
Zurich 1923, 16. (N. BavEr-LEcENBR war lange Jahre Mitwirkende im be-
rithmten Damen-Quartett Soldat-Roeger.)

15 Vgl. dazu Katalog der Beethoven- Ausstellung der Stadt Wien. 1970, 135.

18 Mehlers Rechtfortigung brachte die Zeitschrift Die Wage. Bine Wie-
ner Wochenschrift 2 (1899) Bd. 1, Nv. 3, S. 50. Die Textstollo ist in der Mal-
lor-Litoratur noch wonig beaclitot worden. Sio ist hior auszugsweiso wieder-
gogobon: Iin Quartett fur Streichorchester ! Dus klingt lhnen befremdend.
Ich weiff schon alle Einwdnde, die man erheben wird: Zerstorung der Intimi-
Lit, der Individualitat. Aber man irrt sich. Was ich beabsichiige, ist nur eine
tdeale Darstellung des Quartetts. Die Iammermusik ist von Haus aus fur das
Zimumer geschrieben. Sie wird eigentlich nur von den Mitwirkenden recht
genossen. Die vier Herrschaften, die un thren Pullen sitzen, sind auch das
Publicum, an das sich diese Musik wendest. Wird die Kamanermustk in den
Concertsaal Wbertragen, 1st diese Intimvitiit schon verloren. Aber mehr noch ist
verloren. Im grofien Rawm werlieren sich die wier Stimmen, sie sprechen nicht
mit der Kraft zu den Hérern, die der Componist thnen geben wollte. Ich gebe
Ihnen diese Kraft, indem ich die Stimmen verstirke. Ich lose die Expansion,
die in den Stimmen schlummert, aus, und gebe den Tonen Schwingen. Wir
verstdrken ja auch einen Orchestersatz von Haydn, eine Quvertiire von Mozart.
Andern wir deswegen den Charakter ilrer Werke? Gewifl nicht. Die Tonfiille,
die wir einem Werke geben, hingt vom Raum ab, in dem wir es execuliren.
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ner Aussagen drangen nicht in die Offentlichkeit, sind jedoch so kenn-
zeichnend, dafB sic hier auswugsweise zitiers werden sollon: Freilich be-
ditrfen die geswmten Beethooenschen Verbe einer yewissen  Redakiion.
JJc'.nn - - Beethoven rechnele wuf Kiinstler, nicht awf Hundwerker, in der
Leitung sowohl als in der Ausfilirung. Br hat nwicht alles so minutiss
hergeschrieben wie spiter Richard Wagner, war auch nicht so erfahren in
der Orchestertechnik, dafl er zwischen Schreib- und Klangweise sich nie
hdtte irren sollen'’. An anderer Stelle behauptete or, daB sich von Beet-
h.ovenschen Symphonien nock die Erste, Zuweite und Vierte durch die heu-
tigen Orchesier und Dirigenten allenfalls wusfihren lassen, alle anderen
aber bei ihmen unméglich und unter ihyen Hénden verloren gingen. Die
brachte nur Richurd Wagner heraus . . . wnd ich. Und auch mir yelingt
es nur durch den Terrorismus, durch den ich Jeden einzelnen zwinge, aus
seinem kleinen Ich herauszufahren und iiber sich selbst hinauszuwac}wen
Beethovens Symphonien sind ein Problem, das fiir den gewchnlichen Diri-'
genten einfuch unlosbar ist. Ich komme immer mehr dahinter. Sie bediirfen
unbedingt der Interpretution und Nacharbeitung. Schon die Zusammnen-
sebzung und Stirke des Orchesters machl das nOLIy'8,

I.ch werde die ,,Nibelungen in einem kleinen Hause mit einem anderen, ver-
1:mge7‘ten Orchester auffihren miissen als in einem riesigen Theatersaal; wo
ick das Orchester noch versiirken mauf. Ich handle wicht gegen die Inten’tion
des Componisten, sondern in seinem Sinne. Beethoven dachte bei seinen letaten
Q.'uartetten gar nicht an die beschrinkten, Eleinen Instrumente . . . Br fuhrte
e.me gewaltige Idee in vier Stimmen qus. Die Idee muf zur Geltung, zur rich-
tigen G’le&ung kommen. Die Stimme einor Geige gilt aber in einen;, Zimmer
f.:bcnsomel wie zwanziy Ceigen in einem Saal. Und 2wunzig Geigen kinnen
an g?'o/Jen Saal ein PPiano, ein Piunissimo noch viel zarter, feiner, ju, sagen
wer aduner Lerqusbringen als eine Geige — dic mun c)'LLwec,Zcr gar ,nic}zt o{ler
zu s'lar/c héren wird. Intimitat! Das ist ein mifbrauchics Wort. Der recht
_G’emeﬁende, Mitfihlende ist imaner im intimen Contacte mit der ﬂ.Iusz'k Fiir
ihn hat (?e‘r Saal keine Winde, er wetf} nichts vom Nackbar. Br st allei;z, mit
de7r ﬂluszk_ auch im Saale, wo tausend Menschen sutzen. Fir diese Geniefenden
‘sp'zelen.w-zr. Ihm werden die zwanzig Qeigen so klingen, wic eine Geige, er
wird ?ncht _a-n die Zahl der Awusfihrenden denken, sondern nur dem G’es;m

de'r vier Stimmen lauschen ... Unsere ganze Kammermusik im Ooncertsaagl
lgzdet unter dem Mifverhalinisse des Raumes. Will man sie zur Geltung brin-
gen, so mufl man eben dem Rawmn Reclmung tragen. Numn, dus thue ich eben
Jetzt. Und mit den beiden ersten Tacten des Quartelts wercle, iwch das Publicum
auch schon dberzeugt haben. Das weif ich. Von unserer Auffuhrung am nich

sten Sonntag aber beginnt eine gunz neue dera der Concertliteratur -

7 N. BAUER-LECHNER a. O. 25, .
18 ¥bd. 131.
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Und wie verhielt Mahler sich zu Bruckner, dessen Werk in den

neunziger Jahren in Wien noch immer umstritton war ? Den Eindruck,
den man aus den wenigen wohl authentischen Aussagen Mahlors, den
zeitgendssischen Berichten und vorhandenen unmittelbaren Quellen wio
die Partitur von Bruckners V. Symphonie aus Mahlers Nachla8 gewinnt,
ist iberaus zwiespaltig. Man weifl von der Verchrung Mahlers fiir Bruck-
ner und vom freundschaftlichen Verkehr der beiden vor allem im Jahr
1878 nach dem groBen Decbakel der Urauffithrung von Bruckners
III. Symphonie!®. Weiters ist bekannt, daf Bruckner scinem jungen
Treund Einblick in seine eigenen symphonischen Arbeiten gewihrte
und sich auch manches von ihm am Klavier vortragen lieB. In diese
Zoit ist zweifellos Mahlers Ausecinandersetzung mit dem symphonischen
Schaffen Bruckners zu datieren. Sichtbares Ergebnis war die Mitarbeit
am Klavierauszug zur III. Symphonie. Acht Jahre spiter dirigierte
Mahler in Prag erstmals ein Brucknersches Werk, und zwar das Scherzo
aus dieser Symphonie. In den folgenden Jahren gab es nur gelegentlich
Auffithrungen von dessen Werken unter seiner Leitung: Im April 1892
dirigicrte er das 7'e Deum, cin Jahr spiter die Messe in D und 1895
die IV. Symphonie. Aus dicser Zeit ist eine Aussage iiberliefert, die vor
Augen fithrt, dafl die Einschatzung Bruckners selbst fite einen Kiwstler
vom Renge Mahlers nicht frei von Vorbehalten war. Bei Bruckmner
— so iuBerto sich Mahler gegenitber Bauer-Lechner — wird man frei-
lich durch die Grofie und Reichtum der Irfindung hingerissen, aber wuch
jeden Augenblick durch thre Zersticktheit gestort und wieder herausge-
rissen. Ich kann das sagen, da du jo weifSt, wie sehr ich Bruckner trotzdem
verehre, und was in meiner Macht steht, werde ich tmmer tun, daf er
gespielt und gehort werde. Das ist ja das Beklagenswerte, daf3 Bruckner
in seinem Leben und bei der Mitwelt sein Recht nicht ward . .. Nein, es
geniigt nicht, ein Kunstwerk nur auf seinen Inhalt zu priifen, sondern die
ganze Qestalt, in der es in Erscheinung tritt, bed der Stoff und Form eins
geworden sind?°.

Was Mahler vor allem in Wien fiir Bruckner zu tun beabsichtigte,
zeigte sich, als er 1899 die Leitung der philbharmonischen Konzerte
iibernahm. Auch die Offentlichkeit erfuhr durch eine Pressekampagne
von seinen geplanten pietdtvollen Auffikrungen®, an deren Beginn er

19 Dr La Grancge a. O. 46. Die woiteren Daten sind dieser Monogra-
phie entnommen bzw. D. Mircurryr a. O. G8ff.

2 N. BAUurr-LicuNER 2. O. 16.

21 ¥m Februar {899 erschien ein Aufruf fiwr ein Bruckner-Denkmal
(Abdruck u. a. in: Neue musikalische Presse, 8. Jg., Wien 26. 2. 1899, Nr. 9,
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d.ie Urauffilrung der VI Symphonie setzte. Durch eine Indiskretion
cines Orchestermusikers war man jedoch von Lingriffen Mahlers in
(h.e Partitur benachrichtigt worden. So unsachlich gewisse Presse-
stimmen ihrer Entriistung Ausdruck gaben — das Interesse war ge-
weckt und man konnte Niheres von den Ubergriffen Mahlers erfa.hr:n-
In der sechsten Symphonie Bruckners, die morgen (Sonntag) zur 'Auf-.
Jikrung gelangt, hat sich Mahler nicht entblodet, im ersten und vierten
S"atze bedeutende Striche von 6 bis 2 20 Talkten anzubringen, und wm die
Ubergange zu mildern, hat er Mahlersche 3 odulationen eingefiigt?2. Nach
der erfolgreichen Auffiihrung berichtete Turopor HELM geflissentlich
von den in der Partitur vorgenommenen Kiirzungen. D;Ma.hler aus
dem Manuskript dirigiertc — eine gedruckte Partitur lag noch nicht
vor — war HELM auf einen selbstangefertigten Auszug angewiesen, in
dem leider das Tinale fehlte. HELys Bericht ist derzeit die einzige t’rer-
liBQche Quelle iiber die Striche im ersten Satz der VI Sympho;ie Er
spricht von einer Kiirzung von genau zehn Takten, und zwar der Tz;,kte
275 bis 285 der Partitur, beziiglich die Buchstaben S bis U derselben wm.-
Jassend: Ich mufp gestehen, daf ich gerade diesen Strich qus verschiedenen
Griinden durchaws ungerechifertigt finde. Erstlich haite gerade besagte 10
Takie mehr anzuhoren, dem Publilum dock keine ullzugrofle Geduldprobe
za'zgemulket, und wire man durch ihre Aufrechlerhaltuny sireng den Ab-
swhten‘zles Componisten nachgekommen. Zweitens entfiel durch die Kiir-
wuny ewne zwar harmonisch kihne, aber gerade defhalb sehr interessante

S.'Q). Mahler vorweigorto dio Untorschrift. Dureh oine Indiskrotion wurde
seine Begriindung fiir dio Ablehnung bekannt, die or in oinor Probe den
P)ull?urmonikem in der Art einer Ansprache mitteilte: dus dem Umstande
daﬂ teh meine Unterschrifs auf dem Aufruf des Bruckner-Denkmalcomités 'uer-’
w.ezgen' ha{)e, 1.4;olle man nur ja wicht schliefen, daB ich ein Brucknergegner
Inrn. I c{z bin vielmehr ein begeisterier Verehrer des Meisters und seiner Werke
Nur Merslrebt@ es mar, auf die Liste gemeinsam mit solchen J’ers&nlichl'e'ite#
zu figuriren, die sich bei Lebzeiten Bruckner's nie um ihn gelcommenrt ]z:zben

und von denen Alles eher, als Férderung seines Schaffens und seiner Perso'r;
crwarten konnte. Dafir habe ich mir vorgenommen, in meiner Weise fiir ein
B'ruckne.r-DenkmaZ 2u sorgem, indem ich mir die Pflege seiner Werke, wor
Al.lem ewne maglichst pietitvolle Auffuhrung derselben nach Kraften an 'e,le en
sein .lassen werde. (Fremden-Blatt, Wien, 23. 2. 1899.) Die Folge wa,rin ?n

voktiven von seiten der Presse, wobei einzelne Stimmen doch zu bedenk -
geben, daB Bruckner es derzess entschieden mehr nitig habe gehért als a:sn
'gelzaufzn 2u werden (Wiener Pagblatt, 25. 2. 1899). Uber die Z’Bruckner-Pﬂe ,
in _onn 8ibt tiberdies der Bericht von Turopor Herym in dor Deuts ]g’e
Zeitung vom 28. 2. 1899 Auskunft). e

2 Deutsche Zeitung, Wien, 26. 2, 1899,
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Stelle. Drittens geschieht die jelzige willkiirliche Verkniipfung des im Taki
285 (Uei Buchstaben U} wieder einiretenden fanfurenartigen Unisono-
themas mit Talt 275 (stalt, wic richtig mit Takt 284) in so schreiend
greller Weise, daf es dem unvorbereiteten. Hérver forinlich einen IifS gibt®s.

Gleichfalls nicht ohne Striche ging es bei der Auffithrung dor
IV. Symphonie Bruckners im sechsten philharmonischen Konzert der
Wiener Philharmoniker am 26. Februar 1899. HErm wandte sich in
seinem Bericht gegen die pietdtlose Auffithrung, da durch die argen
Striche tm zweilen wnd wierten Satz der mustkalische Zusammenhang
mehrfach férmlich zerrissen wurde®. Die Striche sind hier allerdings
umso bemerkenswerter, als Mahler sich nicht darauf hinausrcden konnte,
dem Publikum durch eine gestraffte Wiedergabe das Horerlebnis zu
erleichtern. Gerade diese Symphonie war in Wien bis dahin mehrmals
in ungekiirzter Fassung und mit gutem Erfolg aufgefiihrt worden?.
Hery warf Mahler auch willkiirliches Umspringen mit Tempo und
Nuancen vor und namentlich seine ungliickselige Manier, die geforderten
Accente zu dbertreiben®. Die Auffiihrung war dennoch cin Erfolg und
das Publikum scheint sich wenig um Mahlers Bingriffe gekiimmert zu
haben. Ts gab auch Stimmen, die Mahlers Verdienste ancrkannten.
Daf Bruckner sich allmahlich in Wiens onzertsilon cinbiirgerte — hief3
es —, diese geénderte Situation liefle sich nicht bloB aus der erwachen-
den Erkenntnis von Bruckners Bedeutung erkliren, sondern einen wich-
tigen Anteil an dieser erfreulichen Wandlung miisse man auch der
Interpretation zuerkennen. Mahler wufBlte mit wakrkafé congenialem
Runstgeiste Licht und Schatten durch die Partitur zu verteilen. Er brachie
dynamische Farbungen und sonstige Vorlragsnuancen an, die nicht aus-
driicklich vorgesehen sind, aber dem QGeiste der Tonschépfung vollstindig
entsprechen und thre Wirkung erhéhten® . Der Streit fiir und wider Bruck-
ner setzte sich folglich unter Mahler fort, nur befafite man sich nun
etwas weniger mit dem Werk, sondern mit der Interpretation. Aber
gerade aus diesen mit scharfer Feder gefithrten Differenzen schilt sich
deutlich die damalige Einstellung zu Bruckners Werk heraus, in der
auch Mahler selbst befangen war: Bruckners Bedeutung war auch dic-
ser Generation noch nicht véllig bowuBt geworden. Eine kritische
Stimme hat dies auch im Hinblick auf Mahlers Interprctation zum

2 T, Hers in der Deutschen Zeitung, Wien, 28. 2. 1899.
X Ty, HeLM in der Deutschen Zeitung, Wien, 29. 1. 1900.
25 Vgl. A. 24.

26 Fbd.

27 Neues Wiener Journal, Wien, 30. 1. 1900.
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Ausdruck gebracht: Werden sich Bruckner's Symphonien im Bewuftsein
und tm Verstndniff des grofen Publikums erst so eingelebt haben, wie
die classischen M etsterwerke, dann wird natiirlich die ungekiirate I:esart
ihre flechle behaupten massen®. Das ist jedoch nicht die einzige Er-
klirung dafiiv, daB man Mahler beispielsweise den Vorwurf gebma,cht
hat, er hitte Wagner an der Hofoper ungekiirzt aufgefiihrt, indem er
das Publikum gleichsam dazu erzogen hitte?, zum andern aber bei
Bruckner einschneidende Kiirzungen verlangt®. Wiahrend Mahler nim-
lich dem Werk Wagners grofBite Verehrung entgegenbrachte®, glaubte
er — und dariiber kann es kaum cinen Zweifol geben — im Grunde nicht
an die Dauerhaftigkeit und Zeitlosigkeit des Brucknerschen Schaffens.
Mahler schitate den Menschen Bruckner mehr als den Komponisten.
l\Tach seinen eigenen Aussagen war er bekiimmert, daB Bruckner es
nicht verstand, Themen von Beethovenscher Grofe zu entwickeln und
zu verarbeiten. Und gerade im Beispiel der V. Symphonie Bruckners,
die im folgenden genauer betrachtet wird, fand er soviel Leeres und
Belangloses, daB er den Gesamteindruck mit einer Sammlung von Kraut
und Riben verglich. Er vermifite den logischen Aufbau, die Einheit
des Ganzen und sah darin eher Zufalligkeiten als innere Kontinuitit.
Nur das Scherzo fand seine Zustimmung. Das @brige kiirzto er guten

2 Ebd.; erwihnenswert ist in diesern  Zusammenhang auch ROBERT
Hirscurerps Berieht in der Wiener Abendpost vom 3. 3. ?899: Im Jahre
1883 wagte man sich nur mit esnzelnen Sdtzen hervor, denn damals gehorte
es nOf:h zum guten Ton, Anton Bruckner in Organen sehr privater Meinung,
du? sich aber die §ffentliche nannte, grausam zu héhnen. Das Publicum lacht(;
mit der'z, Spotiern iber die Werke, die es gar nicht kannte. Bs war iiberhawpt
nock eine herrliche Zest. Man durfie sich noch wm Richard Wagner bal eﬁ
man. durfte Urteile iiber Wagner in die Welt trompeten, welche man hZut«;
bt.z.rezfs aus Scham vor dem Seizkasten unterdriiclkt. Das Publicum haite noch
kistliche Freiheiten wnd lief auch bei Brahms-Symphonien salzweise davon
I n sechszm Jahren erneuern sich aber die Concert-Generationen . .. Mehr alé:'
eine gema:se respectvolle Theilnahme fiir ein .. . Werk . . . Bruckners -kann man
vom Publicum nicht erhoffen. Genug, wenn es eine Ahnung von der mechtigen drt
Iz)md Kraft seines G’ez:stes empfangt. Die ersten Musiker der Weli werden mir
aj;zzf:’bbf:fd n]ifj:zn ;;7::;7}; :::::n - - . Symphonie betm ersten. Hiren unmdglich

2 (R, Heubereer), Ein Rickblick auf die Saisc H
musikalische Presse ‘7 (1898) Nr. 25, 8. 2; M. Winiz, Sv%@iiiaiiiiﬁ?éﬁiﬁ
scheu. Neue musikalische Presse 6 (1897) Nr. 46, S. 2ft.

30 Illustriertes Wiener Batrabluts, Wien, 26. 2. 1901,

) 3 Ubor Mahlor als Wagnerianer, seino Bosuche der Einfihrungsabendo
in Wagnors Ring im Richard-Wagner-Vorein vgl. D La Granvag 17;. 0. 43
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Glaubons, denn darin sah er den einzigen Weg, dem Werk w_enigsbcns
voritbergehend zu einem Trfolg zu verhelfen. DaB es jemals cin Reper-
toirestiick werden konnte, hielt er fiir ausgeschlossen .

Bevor im einzelnen auf die Striche eingegangen wird, ist hier noch
ein kurzer Bericht iber die aus Mahlers Besitz stammende Partitur einzu-
fiigen. Mahler dirigierte aus der bei Ludwig Doblinger erschienenen Erst?-
ausgabe. Die Diskussion, wisweit dicse Ausgabe als von Bruckner u.ul,or.x-
siert zu betrachten ist, ist bekanntlich noch nicht abgeschlosson. Die
Ausgabe erschien nach Bruckners Tod, die Stichv.orla,ge, fiir die wohl
Tranz Schalk verantwortlich war, hat sich noch nicht gefunden. HA.AS
wund Nowax®® haben in diesem Zusammenhang entschieden da.mu"f hin-
gewiesen, dall die Originalpartitur Bruckners — im Besitz der Oster-
reichischen Nationalbibliothek — als einzige verlaBliche Quelle zu wer-
ten ist, solange nicht durch die Stichvorlage ein iiberzeugenfier Gegen-
beweis erbracht werden kann. Es gehb in exster Linie dabei gar nicht
um schwerwicgendo Anderungen in der Instrumentation, so.ndem um
die Tatsache, daB die Originalpartitur Teile enthitlt, dio im Erstdruck
nicht auischeinendt. Bruckner selbst hat ciner Aunffihrung des W fn'kcs
nachweislich beigewohnt, und zwar der Wicdergabe der Bca.rbem.mg
fir zwei Klaviere, die von der Hand Josef Schalks stammte?3. Diese
Auffithrung kam auf Anregung von Taropor HELM zustande . Br‘x-lok-
ner wehrte sich anfangs entschieden dagegen, obgleich das Werk grundj
lich studiert war®. Der Auszug fir zwei Klaviere erschieg sp'z'u’fer bei
Doblinger im Druck und entspricht der Erstausgabe. Ob Jésef bchfxlk,
der bei der orsten Auffiihrung den ersten Klavierpart spielte, spiter
Kirzungen vorgenommen hat — wohl mit Binverstindnis Bruckners —,

ist nicht suszuschlieBen. Die Vermutung liegt wohl nahe, da Hzry, der
von Bruckner als einziger Verlreler seiner Werke in Wien genannt

22 Dg La GRANGE a. 0. 612. ‘

33 A, BRUCKNER, Sdmsliche TWerke, 5. Band, vorgelegt vo.n Rom::m
Haas, Wien 1935; A. BRUCKNER, Samtliche Werke, V. Symphonie. Studien-
partitur. Vorgolegt von L. Nowax. Wien 1951.

34 Vgl Vorwort zur Gesamtausgabe (A. 33).

35 Dje Auffihrung fand am 20. April 1887 im B‘dsendo-rfexsafxl .stntt.
Veal. Kataloy der Bruckner- Ausstellung der Osterreichisclhien N anonall?zbl‘tothek.
\KZon 1974, 89 bzw. 91. Tu. Hery borichtote von der Anwesenheit Bruck-
nows in der Deutschen Zeitung vom 26. April 1887. . ‘ ) 1

36 A. BRUCKNER, cigenl. Brief an Ti. Mewn, Wicn, 22. April 1887
Original im Besitz der Wicner Stadtbibliothek. .

% Katalog der Bruckner-Ausstellung a. 0. 89.
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wurde?®, in scincr Rezension jener Auffiibrung zu Kirzungen riet3,
Dorselbe Hrrm, dor knapp fiinfeehn Jahre danach aufs heftigste da-
gegen polemisierte. HELM sprach in seiner Kritik von 1887 davon, daf
alles ins Grofle ginge, ins Ungeheure, aber freilich auch ein wenig ins
Ungeheuerliche. Recht augenscheinlich offenbart diese anderthalb Stundern
wihrende Symphonie die Vorziige und die Schwdchen wvon Bruckner's
groflartiger DBegubung. Walre DBlitze des Uenies, kolossule Steigerungen,
wie sie heute keinem zweiten lebenden Componisten vergdnnt, und dichi
daneben ein plitzliches Abreifien des musikulischen Gedankenfadens, wun-
derliche Binfdlle, denen der Hérer rathlos gegeniibersteht ... die ganze
Symphonie ohne Kirzungen aufzufiren, hielten wir einem Durchschnitts-
publicum wie etwa unserem philharmonischen gegeniiber zur Zeit noch fir
kaum rathlich. Unter diesem Eindruck konnte Bruckner sich zu Kur-
zungen entschlossen haben, die dann von Schallk in der Erstausgabe
Beriicksichtigung fanden. Uberdies haben bekanntlich auch die Briider
Schalk zeitweise die Unsicherheit Bruckners verstirkt und diesen zu
Umarbeitungen bewogeni®. Von Schalks Hand kénnten unberechtigte
Anderungen in der Instrumoentation stammen, da cr in den von ihm
redigierten Partituren fechnisch notwendige Verbesserungen, Erleichterun-
gen, zugleich auch Auffitterungen in der instrumentalen Harmonisation
durchfihrte. So soll er angeblich auch am Bldserchoral im SchluBlsatz
der V. Symphonie Hand angelegt haben..

Mahlers Exemplar der Erstausgabe zeigt mit kriftigem Stift ge-
fiihrte Eintragungen. Aus dieser Partitur hat er auch die Auffithrung
am 24. Februar 1901 geleitet, da die kritischen Stimmen gerade auf
jene Stellen Bezug nehmen, bei denen er drastische Kiirzungen vorge-
nommen hat42

3 Vgl A. 36. Her hat auch in spéteren Jahren in Wien fixr Bruckner
gowirkt. Beispielsweise veranstaltete er 1903 in der kleinen Aula der Uni-
versitit Bruckner-Abende, an denen die einzelnen Symphonien in vierhén-
digen Arrangements auf dem Klavier vorgefithrt wurden. Den musikalischen
Vortrigen gingen eingehende Erliduterungen voran (Zeitschrift der Inter-
nationalen Musikgesellschaft 4, 1903, 347).

3 Deutsche Zeitung (Morgen-Ausgabe ), Wien, 26. 4. 1887.

1 Katulog der Bruckner-Ausstellung a. (0. 881,

it . ScHALK, Bricfe und Betrachtungen. Blit cinem Lebensabriss von
Vicror Junk. Versffentlicht von Larr Sciack. Wien—XLeipzig 1935, 32.

12 P HerMm in der Deutschen Zeituny, Wien, 25. 2. 1001; M. VanNcsa
in der Neuwen musikalischen Presse (Nt. 9), Wien, 3. 3. 1901, S. 131; E. Hans-
Lick in der Newen I'reien Presse, Wien, 5. 3. 1901.
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Mahler hat in Bruckners V. Symphonie folgende Striche verlangt:
1 Satz: A% Generalpause in T. 22 und T. 30
B T.144—236. Hicr steht die Textstelle: Sehr schade! Aber
es muf3 sein !
¢ T.247—260
D T.325—346 (fraglich)
T T.371—376. Urspriinglich bis L. 380, dafiir der Einschub
T. 62—82 und 367—370
T. 403—408
T. 425—452
. 4653—476
.71—162
K T.179—182 _
4. Satz: L T.65—134 bzw. bis T. 209 war urspriinglich geplant, doch
nahm Mahler davon offensichtlich wieder Abstand.

Terner begegnen noch einzelne Retuschen, dynamische Zeichen und
Hinweise auf Veranderungen im Tempo. In T. 282 (erster Satz) vorlan.gt
or ein decrescendo in den Streichern, ab T. 847 nach dem Stri.ch D hin-
gegen beschlounigt er das Tempo: allmdhlich wieder schneller, ins Hauj_ot-
ze;'nmss suriickkelren. ITn den Takten 422 und 423 fihet or in (lc%' s \'710-
line bzw. 1. Klarinette die synkopierte Bewegung fort, jedoch ist diese
Anderung (mit normalemn Bleistift) doch eher als zweifelhaft an.zuseher.l.
Im zweiten Satz fillt vor dem Strich K in den Oboen und Violen dl'e’
zweite Takthalfte weg, die erste Klarinette zeigt die Bindung von b
zu cis’”” und die Violinen fithren im letzten Taktteil unter chlassu.ng
der Tongruppe f-g-a’ direkt zu Talkt 182 iiber. An dlese}' Stelle wird
bereits das pp vorweggenommen. Im dritten Satz finden sich vor alle.m
dynamische Anderungen, vor der Streichung des 2. und 3."Horns in
Takt 191 —195 abgeschen. Mahler lafit die Solostellen der Blaser deut-
lichor hervortreten, indem er beispielsweise in T. 192 der Bratsche mf
vorschreibt oder in analogen Stellen der 1. Klarinette wio in T. 2-08. In
T. 200 und 202 gibt er der melodischen Phrase der Violinen e1'1.1 cre-
scendo. Im Trio schreibt er vor den jeweiligen thematischen Zasuren
wio in T. 49 bis 51, 127 bis 129 und 142 bis 148 ritenulo vor. Man hat

H H

2. Satz:

18 Die cinzolnen Striche wurden vom Vorf. mit Buchstzﬂ?en gol.(enn-
zeichnet, wm im folgenden Text die Angabe der ’l‘aktzul}len n_lch{; wxe‘dtfr-
holen zu miissen. Die Taktzdhlung stimmb in diesen Fillen in der‘Ith,t.-
ausgabe mit der spéteren neu revidierten Gesamtausgabe (Studienpartitur}

itberein.
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Maller bekanntlich die oft wechselnden Tempi vorgebalten®. Sein
kiinstlerischer Impetus unterwarf sich keinen Konzessionen und gerade
dadurch fesselte er immer wieder seine Zuhoérerschaft. Er selbst ver-
hehlte nicht, daB cr damit auf den Widerstand der Spieler stiefl. Was
den Leuten das Spielen wunter mir noch erschwert wnd woriber sie sich
beklagen, ist, daf} ich es nicht zustande bringe, oft nacheinunder dieselben
Tempt zu nehmen. Ich hielte es vor Langeweile nicht aus, ein Werk in
demselben ausgefakrenen Geleise zu fihren®s.

In welcher Weise beeintrachtigten Mahlers Striche Bruckners Werk,
oder mufl man PauL STEFAN recht geben, der der Auffassung war, dafl
es Mahler durch irgendein Geheimnis — und darunter waren wohl die
Kiirzungen zu verstehen — gelang, Werk und Betwerk bei Bruckner so
straff aneinanderzuklammern, daff die gewaltigen Symphonien zu einer
Einheit der Architektonik gezwungen wurden; es gab keine Liicken, michts
wnvermitleltes, keine auch mwr scheinbare Willkiir4®? Heute erscheinen
uns Mahlers Eingriffe als reine Willkiir und die Einheit der Architelktonik
hat unter diesen Strichen schr gelitten. Mahlers Bestreben, die ersten
beiden Sdtze inhaltlich zu straffen, ging auf Xosten der Symmetrie und
formalen Entwicklung. Allein die Streichung der Generalpausen bringt
den Hoérer um das Verstindnis der Gegentiberstellung von Motivgruppen.
InT. 30 (A) ergibt sich daraus cin unvermitteltor Sprung in dic Einfihrung
des Hauptthemas. Mit der Streichung der letzten Tntwicklungsphase
des zweiten Themas (B) und des gesamten nachfolgenden dritten The-
mas (C) verstiimmelte er ganzlich die Exposition. Damit ging die Stei-
gerung und der Hohepunkt der Exposition verloren, was einen empfind-
lichen Schnitt mitten in die Entwicklung bedeutet. Uberraschend
schlieBt sich an das noch nicht ausgesungene zweite Thema die Durch-
filhrung an. Es ist kaum vorstellbar, daB unter Mahlers Leitung dieser
Bruch nicht fiithlbar war. Mahler negiert im folgenden Bruckners Vor-
liehe fiir Gegeniiberstellung kontrastreicher Motivik. Er 148t in der
Durchfiihrung das zweite Adagio weg (C) und miflachtet dadurch die
Bedeutung musikalischer Ruhepunkte bei Bruckner. Der Anschiull an

4 Hxra schreibt (vgl. A. 42): Dann diese Tempi ! Ubersah z. B. Mah-
ler véllig oder ignorierte er es nur vornehm, dafi Bruckner fiir die zweite Haupt-
melodie des Scherzos @ Gegensatz zur ersten ausdrickiich ,bedeutend lung-
samer'’ vorschreibt? w. s. w. Vancsa borichtot vorn Auferachilassen der vor-
geschriebenen Tempi, von plitzlichen Ubergingen u. a.

% N. BAUER-LECHNER a. O. 96.

48 P, STEFAN, Gustav Mahler. Eine Studie iber Personlichlkeit und Werk.
2. Aufl. Miinchen 1912, 43.
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das zweite Allegro (T.201) gelingt nicht harmonisch, da der Eintritt
dos Themas in der Haupttonart nicht — wic von Mahler beabsichtigt;t, —
als Sequenz empfunden worden kann. Einc weitere Stelle gcgen.si{;zlwhcr
Dynamik und Motivik fehlb in der Durchfithrung (D). Der Ubergal.xg
zu T. 347 wirkt geradezu willkiirlich. Umso Lurioser ist, da8 Mﬂahler in
der Reprise das erste Thema zu kurz geraten erschien. So ha_.ng’w er
dem Thema noch Teile aus der Exposition an (E), wodurch die Sbeue
einen etwas schleppenden Eindruck hinterla8t. Hingegen strich er die
Episode des zweiten Teiles des zweiten Themas (F.) und analog »zur
Exposition das gesamte dritte Thema (G). An das zweite Thema schlleﬁt
unvermittelt der Schlufteil, in dem der erste Teilhshepunkt fehlt (H).
Da damit auch der lkontrastierende Teil vor T. 473 bis 476 ve_rlorengeht,
trigt die Kiirzung mehr zur Monotonie als zur Straffung b(?l. Was den
kritischen Zeitgenossen Mahlers mit Recht als Fragment elr.x.es Bruck-
nerschen Symphoniesatzes erschien?, ist allein dadurch begriindet, dafl
durch Mahlers Striche die Exposition zu kurz geriet. Nicht nur, da_B
Mahler die Entwicklung des zweiten Themas beschnitt, durch die Strei-
chung des gesamten dritten Themas ging der musikalische Sc}n.vcrpunkt,
auf den die Exposition hinzielto, verloren. Dasselbe mubBte sxch. in der
Reprise wiederholen. So Dblieb ein gewichtiger Durchfiihr'ungstexl, dem
sowohl nach vorne wie nach hinten die nétige musikalische Balance
fehlte.

{m zweiten Satz anderte Mahler durch Kiirzungen den formalen
Aufbau. Durch Weglassung des Wiedereintritts vom ersten Thema (I)
bzw. zweiten Thema (X) blieb von der urspriinglichen Form A-B-A-]?-’&
nur noch A-B-A. Die Wiederholungen beinhalton jedoch wesentliche
Steigerungen und formale Entwicklungen, so dafl der gekiir.zte. Satz
ohne tiefere musikalische Aussage bleibt. Mahler lie vom Adagio eigent-
lich nur das Grundgeriist. Den letzten Eintritt des ersten Themas hat
er {iberdies noch am Hohepunkt beschnitten (). .

Der geplante Strich im Tinale hitte den gesamten Satz in Frage
sestollt. Mahler hatte beabsichtigh, ausgerechnet das zweite Thema, von
301‘ Motivik her der eigentliche Triger des kontrapunktischen Abla,u.fes,
wegfallen zu lassen. Dazu kam noch, daB cr das dritte 'l‘}.lema, .nlchb
mit dem vollen Choral cintreten lassen wollte, sondorn erst in fugierter
Torm (L). Damit hitte er sich wohl auch um den #uferen Erfol{; ge-
bracht, denn den Gesamteindruck der Auffiihrung unter seiner Leitung
beurteilto man nach dem hervorragend einstudierten Iinale.

17 Tu, Hera, vgl. A. 42,
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Zusammenfassend ist vielleicht dic Feststellung treffend, dall Mah-
lers Bearbeitungen der Brucknerschen Symphonien nur der Wert einer
historischen Tatsache zukommt. Sie geben dariiber AufschluB, dal
Mahlers Binstellung zu Bruckner — zumindest in den Jahren bis 1901 —
eher kritisch als positiv war. Der pietdtvolle Gedanke war wohl vor-
handen, aber in Zweifel ist zu ziehen, wieweit er sich aufgrund dreier
Wiener Auffithrungen als fruchtbar erwies. TFiiv Mahler selbst war
Bruckner in diesen Jahren nur eine Zeiterscheinung. Es fehlte thm das
Verstandnis fur Bruckners Mentalitat, fiir dessen musikalische Aus-
drucksmoglichkeiten und dessen Kompositionstechnik.

Mahlers grofles Vorbild war der Symphoniker Becthoven, dessen
Werke er auch sorgfiltig studierte®®, zu Schubert fand er beispielsweise
kaum Zugang?®® und merkwiirdigerweise stand er auch Brahms3® ferne,
wofiir wahrscheinlich personliche Griinde geltend gemacht werden kén-
nen. Beethovens prignante Thematik, dic Ubersichtlichkeit der Ent-
wicklung in dessen Werken, die Art der thematischen Verarbeitung
wurden fiir ihn der MafBstab, den er auch bei anderen Komponisten
anlegte. Bruckner warf er die mangelnde thematische Arbeit vor, tiber-
sah aber dabel die inneren Zusammenhinge in der Entwicklung der
einzelnen Sitze, wie gerade am Boispiel der V. Symphonie. Die Aus-
drucksfihigkeit Bruckners, die nach mehreren Themen verlangte und
die Wiederholung in immer wieder verinderter Gestalt geradezu zu
einem Kompositionsprinzip machte, blieb ihm unzuginglich. Der Ge-
danke ist keineswegs abwegig : Mahlers auflerordentlicher Interpretations-
kunst blieb Bruckners Werk im Grunde verschlossen.

4 DE La GRANGE a. O. 322f.

1 Von gelungenen Auffithrungon von Werken Schuberts unter Mahlers
Leitung woil man wenig. Auch eigene Aussagen fehlen.

0 Uber Brahms schrieb Mahler beispielsweise im Juni 1896 an A. Baug-
MILDENBURG: Wir passen allerdings nicht sehr zusammen und die ,,Ireund-
schaft'* wird nur aufrechterhalten, weil ich dem alten grofen Meister als Junger,
WWerdender gerne die schuldige Riclksicht und Nachsicht zolle und mich nur
von der Seite zeige, von der tch glaube, daf sie thm angenehm ist. G. MABLER,
Briefe 18791911, hrsg. v. Auva Manrer. Wien 1924, 155.



