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WILLY FHESS, WINTERTHUR

Die Gesamtausgabe der Werke Anton Bruckners

Es besteht kein Zweifel: Wir erleben heute eine cigentliche Blitezeit der
Editionstechnik! Sowohl auf dem Gebiete der Ausgaben fiir den praktischen
Gebrauch als auf jenem der wissenschaftlichen Gesamtausgaben stellen wir
heute ungleich gréflere Anspriiche als noch vor rund 50 Jahren. Immer
hdufiger wird auch den sogenannten praktischen Ausgaben der Urtext zu-
grunde gelegt; auffihrungstechnische Zutaten werden als solche kenntlich
gemacht und Bearbeitungen verschwinden sogar im Musikunterricht. Mozarts
einst beliebte und gutgemeiate, stilistisch aber unhaltbare Hindelbearbeitun-
. gen trifft man heute praktisch kaum mehr an im Konzertsaal. Das Proble-
- S matische der Neuinstrumentierung der Symphonien Schumanns durch Gustav

* Mabhler, der Klavierkonzerte Chopins durch Tausig, der Werke Moussorgs-
kys durch Rimskij-Korsakoff und der Symphonien Bruckners durch seine
Schiiler wird heute klar erkannt und man zieht das Original sogar dann vor,
wenn es die eine oder andere Unbeholfenheit zeigt (Chopins und Schumanns
Orchestrierung!). Die Urtextausgaben haben bahnbrechend auch fir die mu-
sikalische Wiedergabepraxis gewirkt.

Der beispiellose Aufstieg der Musikwissenschaft mit ihren verfeinerten
Arbeitsmethoden hat es ganz selbstverstindlich mit sich gebracht, dafl unsere
Anforderungen auch im Hinblick auf textkritische Gesamtausgaben wesent-
lich hoher sind als vor rund 100 Jahren, als der Verlag Breitkopf & Hairtel
seine monumentalen und fir jene Zeiten groflartigen Gesamtausgaben der
Werke Bachs, Mozarts, Schuberts und Beethovens erscheinen liefl. Es ist
eine schlichte Selbstverstindlichkeit geworden, zu jedem Werke einen aus-
fihrlichen Revisionsbericht vorzulegen (NB: die alte Gesamtausgabe der
. Werke Beethovens brachte einen solchen lediglich zu Serie 25, dem Supple-
mentbande!), der alle Quellen genau umschreibt, Abweichungen der ver-
schiedenen Vorlagen namhaft macht und simtliche Fassungen vollumfing-
lich erschliefit. Gerade dieser letztere Faktor ist beim Gesamtschaffen Anton
Bruckners von gréflerer Bedeutung als bei sonst einem Komponisten, ja man
kann sagen, daf3 bei Bruckners Tod nur ein verschwindend kleiner Teil seiner
- Werke in der vom Meister selber festgelegten Form (und erst recht nicht in
allen originalen Fassungen!) im Druck vorlag und allgemein zuginglich war.
Hier wiederholte sich also mutatis mutandis die Aufgabe, welche sich seiner-
zeit'die alte Bachgesellschaft mit der ersten Gesamtausgabe der Werke Bachs
stelite: es galt nicht (wie im Falle Beethovens), das bereits Gedruckie zu
sammeln, zu revidieren und durch Ungedrucktes zu vervollstindigen, son-
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dern es stand und steht bei der Bruckner-Gesamtausgabe die Aufgabe eines
erstmaligen Erschliefens von praktisch allen Werken des Meisters bevor.

Dornenvoll wie Bruckners Lebensweg war auch der Weg der werdenden
Bruckner-Gesamtausgabe. Verhandlungen der 1927 in Leipzig gegriindeten
Bruckner-Gesellschaft mit der Firma Breitkopf & Hirtel fihrten zu keiner
Einigung, so dafl sich die Nationalbibliothek Wien als Besitzerin der
meisten Bruckner-Autographen im Dezember 1928 entschlof}, in Zusammen-
arbeit mit der Firma Benno Filser in Augsburg selbstindig vorzugehen.
Gleichzeitig wurde die Gesellschaft in die ,Internationale Bruckner-Gesell-
schaft* umgewandelt und der Hauptsitz nach Wien verlegt. Die eigentliche
Neugriindung erfolgte daselbst am 17. Februar 1929 und unmittelbar darauf
konnte der Plan einer zukiinftigen Bruckner-Gesamtausgabe vorgelegt wer-
den, die auf insgesamt 20 Bande berechnet war und nicht nur simtliche, nach-
weisbar auf Bruckner selber zuriickgehende Fassungen voll erschlieffen sollte,
sondern auch die Mitaufnahme aller noch vorhandenen Skizzen und Ent-
wiirfe vorsah —, ein Ziel also, das weit uber alles hinausging, was bisher von
Gesamtausgaben musikalischer Klassiker geboten wurde. Von literarigchen
Gesamtausgaben hat eigentlich nur die von Rudolf Hunziker und Hans Bloesch
vor rund 50 Jahren begonnene Gesamtausgabe der Werke von Jeremias
Gotthelf (Eugen Rentsch-Verlag, Erlenbach bei Ziirich) dieses Prinzip kon-
sequent durchgefithrt, wenigstens in den Hauptbinden —, die Herausgeber
der zahlreichen Ergidnzungsbinde (die Serie ist noch nicht abgeschlossen) ha-
ben leider den Grundsatz einer absoluten Vollstindigkeit nicht aufrechterhal-
ten.

Als erste Frucht der neuen Ausgabe legte Robert Haas 1930 Band 15 vor,
der die Missa solemnis in b-Moll und das Requiem enthdlt, als wissenschaft-
liche Ausgabe mit ausfihrlichem Vorlagenbericht.? 1932 folgte die von Al-
fred Orel betreute Dirigierpartitur der Neunten Symphonie, deren Urauf-
fihrung in der Originalfassung am 2. April desselben Jahres in Munchen
unter Siegmund von Hausegger stattfand, der das Werk unmittelbar nach
der Auffithrung der Fassung von Ferdinand Léwe in der Originalfassung wie-
derholte, so daf ein Vergleich beider Fassungen moglich ward. Die stilistische
Eigenstindigkeit und Auffiihrbarkeit der originalen Fassung wurde damit er-
hirtet, und man kann woh!l sagen, dafl mit dieser Auffithrung die Stunde
einer Renaissance von Bruckners Gesamtschaffen in der vom Meister selber
festgelegten Form geschlagen hatte.

1932 traf das so hoffnungsvoll begonnene Unternchmen ein erster schwerer
Schlag: Der Zusammenbruch der Firma Filser in Augsburg schob weiteren
Ausgaben einen Riegel vor und zwang zu cinem mithsamen Neubeginn. Es
bleibt das grofie Verdienst des Geschiftskithrers, Ingenieur Norbert Furreg,
alle Schwierigkeiten iiberwunden und im Einvernehmen mit der National-

1 1931 folgten Studienpartituren beider Werke, sowie eine Dirigierpartitur (ohne Re-
visionsbericht) des Requiems. :
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- ‘Urfassung der 3. Symphonie;

«.M?sse, die 1., 2, 4., 5.—9, Symphonie
keinen Anteil mehr hatte,

:ml}ioﬁhek Wien fir dle. Br'uckner—Ausgabe einen eigenen 'Verlag gegrindet
u a en, der als »Musikwissenschaftlicher Verlag Wien alsbald i Ti
tigkeit aufnahm. Bereits 1934 konnte Alfred Orel Studienpa o wissen.
schaftliche Ausgabe der Neunten Symphonie vorlegen Izli
n'eben.dem umfangreichen Revisionsbericht alle Enthirf
d1}: beiden von Bruckner zurlickgezogenen Trios zum Scherzo
Un?veiz;téig}tizf:gf;:dDian}r{ élfre;l{Orel daus dem Mitarbeiterstabe aus und
: - nobert Haas, der damalige Direktor der Musik-
sammlung der Nauonalblbhothek,'fiihrte die Ausgabe als ini N
l,g{«e:jegre?egte);zfi:“znfgzsi untersdtmzt von Siegmund \g/ Hausegagliil;l;gj;::zrgllsz
. . /3% grindete Furreg in Zusammenarbeit mit der Leip-
ziger Notenstecherei Brandstetter, die von nun an die h er el?
nen Notenstiche der Bruckner-Binde ausfiihrte. in Lei _erV_O“’?‘ge“d_SCho'
lag, so daf} einer rascheren Durchfii 'p oy o Zwelgv‘?r-
Wege zu stehen schien, Wie Haas sein:f‘\ulilfia(;zsai;;)g;:?rzzsi I;I:hti oy ime
Ubersicht tber die von ihm herausgegebenen Binde: oo ambesten eine
1935: 1.Sy{nphon1'e, Wiener u. Linzer Fassung, wissenschaftl Ausgab d
itudxgngartit}lllr, die letztere im Neudruck 1939 mit Vo.rworrjg-a o
- u. 6. Symphonie, wis i i ’
wort, imnyudruck 19;;2(;?2521;“21?2&’ udienpastituren ohne Vor-
1936: 4. Symphonie, Fassung von 1878 mit Finale von 1890 und dem sogen

»Yolksfest™, wi abe; i i
ok wissenschaltl. Ausgabe; Studienpartitur ohne das » Volks-

1938: 2. Symphonie in allen drei Fassun
dienpartitur.
}328 8. Symp_honie, nur Studienpartitur, Fassung von 1890,
: Messe in .e—MoU,. Fassung von 1882, Dirigierpartitur ohne Rev.-Bericht
und Studienpartitur (Herausgeber: Haas und Nowak)
1944: 7. Sym}?honie, nur Studienpartitur; .
N ﬂM;zsse in f-Moll, Dirigierpartitur und Studienpartitur
ullerdem wurden einige kleinere Orchesterwerke h .
1 era -
wegabdrm?k.e aus spiteren Binden der Gesamtausgabe. vescachen, als Vor
Ijas polms'che Unheil,. das ab 1933 Europa mechr und mehr verdiisterte
Zr;s Zubm zweiten Welth:xeg fuhrte, warf seine Schatten auch auf die Bruckner-
liChgaHe. Aus der urspringlichen Zweigstelle Leipzig wurde bald der eigent-
¢ Hauptverlag, der das Wiener Unternehmen vollig aufsaugte und durch

seine 1944 erfolgte Namensinde i r e i
zum Erl8schen brachte. e n ,,Bluckner-Vcrlag voribergehend

Eine letzte Tat des alten L

rtitur und wissen-
e letztere enthilt
¢ zum Finale und

gen, wissenschaftl. Ausgabe und Stu-

eipziger Bruckner-Verlages war der Stich der

‘ ein Ausdrucken der Aullage wurde d

s ' el urch d

Ij.:i:}r;:cken der R_ussen in Leipzig vereitelt. In der Folge wurden danrn noffsl
iche der Studienpartituren in Leipzig neu aufgelegt, so 1949 die e-Molj-

, als blofle Neudrucke, an denen Haas
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Die ungliickliche Zweiteilung Deutschlands brachte auch eine Teilung des

Bruckner-Verlages. Mit welcher Gehissigkeit sich damals ,,Ost und West*
gegeniiberstanden und gegeneinander arbeiteten, erlasse man mir zu bescheei-
ben und zu belegen. Die Nachkriegszeit zeugte viele Verirrungen, deren man
‘sich heute nur noch schimen kann und die schon lange der Erinnerung an-
gehoren. Der Leipziger Verlag brachte keine neuen Partituren mehr heraus,
setzte aber die Reihe der Neuauflagen noch eine zeitlang fort, nachdem er
vorubergehend dem sogenannten ,volkseigenen® Betriebe C.F.Peters und
hernach der ebenfalls den rechtmifligen Inhabern geraubten Firma Breitkopf
& Hirtel eingegliedert wurde: 1951 wurden die 1, u. 2. Symphonie nochmals
neu aufgelegt, 1952 die f-Moll-Messe und die 5., 6. u. 9. Symphonie, alles Stu-
dienpartituren. Hernach verschwand die ,,Unterabteilung Bruckner-Verlag"
der Firma Breitkopf & Hirtel,

Linger selbstindig blieb das Wiesbadener Unternehmen unter Fritz Oeser,
das ebenfalls etliche Studienpartiturea neu auflegte. Die wichtigste Tat Oésers
war jedoch die wissenschaftliche Ausgabe der Dritten Symphonie in ihrer
Fassung von 1878 als Manuskriptdruck, dem 1950 eine Studienpartitur folgte.
Von der Mafllosigkeit der Urfassung gereinigt und frei von Fremdeinflissen,
stellt diese zweite Fassung der ,,Wagnersymphonie wohl die authentische
Form des gewaltigen Werkes dar.

Aber auch der Wiesbadener Bruckner-Verlag hat sich als solcher nicht hal-
ten koénnen: er ging bald nach 1950 als ,,Alkor-Edition" im Birenreiter-Ver-
lag Kassel auf und hatte hinfort mit der Bruckner-Gesamtausgabe nichts
mehr zu tun. Dafir erfolgte in aller Stille in Wien ein Neubeginn: Norbert
Furreg hat den urspriinglichen Musikwissenschaftlichen Verlag neu organi-
siert und ab 1951 erschienen die Binde der Gesamtausgabe in neuem Gewande,
als Dirigierpartituren und als Studienpartituren in etwas groflerem Format
als bisher, Herausgeber ist der jetzige Direktor der Musiksammlung der 6ster-
reichischen Nationalbibliothek, Hofrat Univ.-Prof. Dr. Leopold Nowak,
dem sich eine doppelte Aufgabe stellt: einmal miissen die bisher erschienenen
Binde nachgedruckt und neu revidiert werden, und sodann mufl die Ausgabe
iiberhaupt weitergefithrt und vollendet werden. Beim ersteren Punkt handelt
es sich keineswegs nur um das Ausmerzen von Druckfehlern. Es sind ja
Jahrzehnte verflossen seit den ersten Ausgaben von Haas; viel damals noch
verschollenes Material ist inzwischen ans Licht getreten und harrt der Ec-
schlieflung und Nutzung. Um nur ein Beispiel zu nennen: Zur Vierten Sym-
phonie ist nach dem groBen Kriege eine bisher unbekannte Abschrift mit
wertvollen Eintragungen Bruckners in den USA aufgetaucht, die zum ersten
Male den Schlufl des Finales mit der Reprise des Hauptthemas vom ersten
Satz als originale Fassung letzter Hand vorlegt.

Grundsitzliche Entscheidungen erforderte auch die Neuausgabe der 7. und
8. Symphonie. Haas hatte sowohl hicr als in seiner Ausgabe der 2. Symphonie
(deren Neuausgabe durch Nowak noch aussteht) in bestimmten Einzelheiten
auf die erste Fassung zuriickgegriffen, Kirzungen aufgemacht, die durch
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Bruckners Scl.iijler dem Meister quasi abgerungen wurden etc. Er ging dabei
von dem an sich einleuchtenden Standpunkt aus, daf} eine fiir c.len falﬁischc

Gebrauﬂch b.estimmte Ausgabe wohl alles schopferisch Neue der I;Endfas.sunn
zu beriicksichtigen hat, es aber sinnlos ist, ausgesprochenen Fremdeinf] l%
stehen zu lassen, der nicht selten Form und Klang empfindlich triibt Nu .
bfegegne't uns aber dieses selbe Problem auch in Beethovens Fid’elio-“" V;'n
viele reinmusikalische und formale Schénheiten gingen durch ,::lie Kijrz.ungz

praxis der Umarbeitungen 1806 und 1814 verloren! Schon der alte Otto Jahn

wil i .
inschte, es méchte die eine oder andere der so erbarmungslos verkiirzten

Nummern wieder in ihrer Originalgestalt der Oper eingefiigt werden. Diese
Wunscb des feinsinnigen Mozart-Biographen ist nie in Erfillung e. anv;:r;r
ganz ?Lnfach deswegen, weil ein solches Verfahren jeder Willkﬁrg’f‘gﬂr tmd
Torc.a 6ffnen v.viirde, indem es unméglich erscheint, eine klare objektive Grenze
zu fmdex_l zwischen dem Erlaubten und dem Unerlaubten. Es kime praktisch
da.rauf hinaus, daf} jeder Interpret nach eigenem Gutdinken Fassurf)gen ver-
quicken wiirde im Bestreben, eine quasi Idealfassung aus den verschiedenen
V?rlagen zusammenzubrauen. Sehr besonnen schreibt Nowak im Vorwort
seiner Neuausgabe der 8. Symphonie: ,Man darf nach den Grundsitzen einer
kritischen Gesamtausgabe nicht verschiedene Quellen vermischen: eine s
entstandene Partitur entspricht weder der einen noch der ande’ren Fascf
sung und damit auf keinen Fall dem Wilken Bruckners. Deswegen
braucht ' die Schénheit einer fritheren Fassung keinesweés der Kin—
zertpraxis verloren zu gehen, indem es uns ja freisteht, die verschiedenen
Fassungen einander gleichberechtigt alterpierend aufzufihren, wie man ja
auch tatsdchlich im Konzertsaal bald der Linzer und bald der W}cner Fassun]
der 1. Symphonie begegnet. Auch die musikalisch so weit ausschwin °nd§
Urfassung des ,,Fidelio wird in neuerer Zeit ab und zu wieder zu Ehrégr: e~
bracht, so vor ein paar Jahren wihrend der Bregenzer Sommerfestspiele ¥
Unter der Redaktion von Leopold Nowak liegen bis heute folgendi Béi'nde
der Gesamtausgabe in Neu- oder revidiertem Nachdrucke vor:
Band 1: 1. Symphonie, Linzer Fassung (1953); ‘
Band 3: 3. Symphonie, Fassung von 1889 (1959);

" Band 4: 4. Symphonie, Fassung 1878/80 (1953);

Band 5: 5. Symphonie (1951);

Band 6: 6. Symphonie (1952);

Band 7: 7. Symphonie (1954);

Band 8: 8. Symphonie, Fassung 1890 (1955);

Band 9: 9. Symphonie (1951, Neudruck 1959);
Band13/1:Streichquartett (1955, Revisionsbericht 1956);

- Band 13/2: Streichquintett. Intermezzo (1963);

Band 16: Messe in d-Moll (1957);
Band 17/2: Messe in e-Moll, Fassung 1882 (1959);

.~ Band 18: Messe in f-Moll (1960);

Band 19: Te Deum, Fassung 1884 (1962).
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Es fehlen also noch die 2. Symphonie, sowie die 1.Fassung der Vierten
und Achten und die beiden erstea Fassungen der Dritten, auflerdem die beiden
von Bruckner annulierten Symphonien in f-Moll und d-Moll, die kleineren
Orchesterwerke, die erste Fassung der e-Moll-Messe, die b-Moll-Messe und
das Requiem, sowie die samtlichen kleineren weltlichen und geistlichen
(150. Psalm!) Gesangswerke und die paar Gelegenheitsstiicke, die unser Mei-
ster fiir das Klavier schrieb. Moge ein guter Stern walten tber der Vollen-
dung dieser Gesamtausgabe des grofiten Osterreichischen Symphonikers der
neueren Zeit,



