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Der letzte, im iibrigen nicht sonderlich spannende Kon-
zertwinter hat etwas gebracht, was noch vor ein paar Jabren
niemand fiir méglich gehalten héatte, namlich nicht mehr
und nicht weniger als die ,,Urauffilhrungen* einiger Sym-
phonlen von Bruckner. Ja wirklich, Urauffuhrungen,' denn
— das ist eben die Uberraschung was wir jahrzehntelang
gehdrt haben, waren immer Bearbextungen von anderer
Hand.

Man weifl nicht, ob man das Tragddie oder Komddie
nennen mufl. Tragddie ist es fiir den armen Meister Bruckner,
der also seine Symphonien, so wie er sie schrieb, niemals
gehdrt hat. Komédienhafte Ziuge gewinnt dies tragische
Spiel, wenn die, die in dicken Banden einst die zwingende
Logik des Brucknerschen Formaufbaus bewiesen, nun in ihr
Gebiude nachtriglich noch- bis zu 200 Takte einflicken
miissen, um . zu beweisen, dafl erst nun die ganz richtige
Togik vorhanden ist.

V on allen erhabeneri und kleinen Mensohhchkeuen ab-
gesehen, stellen uns diese Urfassungen der Brucknerschen
Symphonien grofle Aufgaben. Wie es Jahrzehnte gedauert
hat, bis diese Symphonien iiberhaupt von der Musﬂ{gemeinde
verarbeitet worden sind, so wird es nicht weniger Jabre
dauern, bis wir in den Auseinandersetzungen mit diesen
Urfassungen eindeutige Losungen gefunden haben. Das
meiste, was bisher iber Bruckner empfunden, gedacht und
geschrieben wurde, muf wesentliche Anderungen erfahren.
Denn die Zutaten von fremder Hand liegen keineswegs
am Rande, sondern fithren uns ins Mark dieser Riesen-
werke. » o

Im Rausch der Uberraschung haben sich bisher allerdings
fast nur Stimmen fir die Urtexte und gegen die Bearbei-
tungen gefunden. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand.
Der Gedanke an die Vergewaltlgung einer gcma,len Schépfer-
natur darf vor allem ins Treffen gefithrt werden. Allerdmgs
verbirgt sich dahinter wohl oft auch das Gefiihl, daBl wir
genasfiithrt worden sind und dafl wir uns wirklich tauschen
lieBen. Auch haben die spiteren Uminstrumentierungen die

Brucknerschen Symphonien glinzender, ténender und
wagnerischer gemacht. Das lag im Zug der Zeit. Aber es
widerspricht ebenso entschieden der unsrigen. Wurde friiher
oft von der barocken, schwelgerischen Pracht gesprochen,:
die einem dinarischen Lebensgefithl entspricht, so miiflte
nun auf nordische Strenge und Verhaltenheit erkannt wer-
den, die unserer Zeit ungleich néherliegen. Und schlieBlich -
wehren wir uns nicht nur bei Bruckner gegen die Bearbei-
tungen, sondern auch bei allen anderen Werken. Das neu -
erwachte geschichtliche Empfinden und Denken spricht da-
bei mit. So wie wir Bach auf historischer Tnstrumenten und
die Oratorien Hindels unbearbeitet héren wollen (was bei
letzterem in der Mehrzahl der Fille eigentlich unméglich ist),
so driangt es uns — aus einem geschichtlichen Reinlichkeits-
bediirfnis —, die’ Brucknerschen Symphonien genau so zu
erleben, wie s1e Bruckner geschrieben hat. Es scheint also
alles fur die Urfassungen — gegen die Bearbeitungen zu -
sprechen.

Wenn diese Stellungnahme auch noch so berechtigt er-
scheint und wie auch immer das um die Brucknerschen
Symphonien entfesselte Ringen ausgehen mag, so sollten
die Ergebnisse aus zwei grundsitzlichen Erwigungen doch
nicht leicht genommen werden. ’

Als Bearbeiter kommen vor allem Franz Schalk und
Ferdinand Loewe in Frage, obwohl ihr gegenseitiger Anteil
durch die Forschung noch nicht véllig klar festgestellt wer-
den konnte. Man kann sich leicht ausdenken, was ihnen
in jungster Zeit alles fiir Ehrentitel zugedacht wurden.
Falscher und Betriiger sind fiir sie Iandlauflg geworden. -Zu
wahren Kunstverbrechern wurden sie -gestempelt. Was der
giftige Hanslick gegen Meister Bruckner hetzte, gilt gegen
ibre Stinden gering. Diesist bitteres Unrechtandiesen
beiden treuen Freunden Bruckners. Sie haben un-
endlich viel fiir Bruckner getan und haben sich nach bestem
Wissen und Gewissen fiir ihren Meister eingesetzt.

Gewifl waren sie Wagner 'Ji'mger. Sie hérten mit den
Ohren Wagners. Anders konnten sie auch den Brucknerschen
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Symphonien nicht gegeniibertreten. Die geistige Welt dieser
Werke ist in so vielem mit der Wagners verwandt. Wie
hiitte ibnen da nicht auch die Wagnersche Klangwelt gemaf3
sein sollen! Wir vergessen heute allzuleicht, daB nicht nur
Schalk und Loewe so dachten und empfanden.. Alle musi-
kalischen Menschen, denen die Geisteswelt der Brucknerschen
Symphonien {berhaupt aufgehen konnte, waren wagner-
verzaubert. Hitte man den Menschen von 1890, 1900 und
1516 die Urfassungen der Brucknerschen Symphonien vor-
gefithrt, so hatte Bruckner auf seine Anerkennung noch ein
paar Jahrzehnte linger warten miissen. Schalk und Loewe
walteten also nicht aus persénlicher Willkiir heraus, sondern
sie palten die Brucknerschen Symphonien soweit als mdg-
lich dem Geist ihrer Zeit an. Das war zwar gewil3 ein Fehler,
weil das Genie nicht in der eigenen Zeit steht sondern in die
Zukunft weist. Aber sie 6ffneten gerade damit den Bruckner-
schen Symphonien den Zugang zur Welt. Sie brachen das
Eis. Mit ihren ,,Ubersetzungen‘‘ geschah den Brucknerschen
Symphonien das Beste und zum mindesten das Tauglichste,
das damals iiberhaupt moglich war. Das Verstdndnis grofler
Werke beginnt oft mit kleinen Millverstdndnissen. Liszts
,»Transskriptionen* der Wagnerschen Werke haben unglaub-
lich viel zu ithrem Verstiandnis beigetragen. Ebenso wie wir
diese seltsamen Ubertragungen heute kaum noch spielen, so
brauchen wir jetzt die Nachhilfen bei den Brucknerschen
Symphonien nicht mehr fiic gerechtfertigt zu halten. Aber
wir haben kein Recht, Schalk und Loewe wegen ihres Ein-
satzes fur Bruckner mit Schimpfworten zu bedenken. Wer
das tut, erweist sich als Neunmalkluger, der kommt, wenn
die Hauptsache vorbei ist und urteilt mit den MaBstdben
des Stammtisches.

Warum handelten aber Schalk und Loewe heimlich?
Warum bekannten sie ihre Mitarbeit nicht? Gerade darum
werden sie heute so iibel befehdet. Man muf} sich in die
damalige Lage versetzen. Was wiirde man wohl gesagt
haben, wenn auf den Programmen zu lesen gewesen wire:
Symphonie, komponiert von A. B., bearbeitet von M. N.
und X. Y. Was, nicht einmal instrumentieren kann dieser
kleine Schulmeister? Und seine Symphonien sollen wir uns
anhoren?

Hente ist es allerdings {iblich geworden, Bearbeiter-
verdienste sehr gewissenhaft kundzutun. Aber heute er-
wichst den Bearbeitern auch schéner Gewinn, und das
,.Bearbeiten ist darum zu einer eintriglichen Beschiftigung
derer geworden, denen eigene geistige Zeugungskraft fehlt.
DaB Schalk und Loewe auf thre Namensnennung verzichteten
und selbstlos hinter dem von ihnen als notwendig Erkannten
zuriicktraten, ehrt diese beiden Manner nur. Sie haben in
keiner Weise den Brucknerschen Symphonien geschadet.
Denn wenn wir die Urfassungen jetzt, vierzig Jahre nach
dem Tode des Meisters, kennenlernen, ist es noch keineswegs
zu spit; sind sie doch nicht fiir heute und morgen ge-
schrieben worden. Dagegen mufl immer Grundlage fiir die
Beurteilung von Schalk und Loewe bleiben, wie sehr sie durch
ihr Eintreten die Ausbreitung der Brucknerschen Symphonie
gefordert haben.

Eine andere, grundsitzliche Erwigung greift tiefer in die
cigentliche Sache hinein. s fragt sich, ob die Xunst des
Instrumentierens eine angeborene Gabe ist oder ob sie er-
lernt werden kann und muB. Kein Zweifel kann dariiber
bestehen, dafl das Klangbild eines Werkes nicht von seinem
geistigen Giehalt getrennt werden kann. Beide, Gehalt und
Klang, sind unlésbar miteinander verbunden und vom
Schépfer in einem geschaffen worden. Bruckner besafl
zweifellos sein eigenes Klangbild, und aus den Urfassungen
erkennen wir immerhin, dall es von dem Wagners ebenso
verschieden war, als seine Werke in ihrem geistigen Gehalt
von denen Wagners verschieden sind. Aber das Klangbild
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im inneren Ohr vernehmen und es in Notenzeichen in einer
Partitur niederlegen, sind zweierlei Dinge. Hier kann gesagt
werden, daf} dieses Ubersetzen von innen nach auflen ohne
Erfahrung keinem Sterblichen moglich ist. Man braucht
nicht an Tonschépfer wie StrauBl und Pfitzner zu denken,
die ihre jiingsten Werke beliebig oft dirigieren konnten und
dabei ideale Moglichkeiten der Klangvergleichung hatten.
Aber in bescheidenerem Rahmen braucht jeder Tonschépfer
wenigstens hie und da die Gelegenheit, seine Partituren im
Klang zu erleben. Ohne das muBl seine Kunst des In-
strumentierens unvollkommen bleiben. Wagner vertrug es
nicht mehr, daf} er in seinen Schweizer Jahren nur un-
volikommene Moglichkeiten hatte, seine Werke zu héren.
Und er hatte von seiner Dresdener Tétigkeit her doch gewil3
einen reichen Schatz der Erfahrung in der Erinnerung.
Auch Bach, Hindel, Haydn, Mozart, Beethoven und all die
andern grofen Tonmeister hatten schon in der Jugend den
Vorzug, das Geschriebene sofort horen zu konnen. Wie
sollte man da annehmen, daf3 der arme, verkannte Bruckner
ohne jede Erfahrung, ohne die geringsten Vergleichsméglich-
keiten haarscharf das hitte aufzeichnen konnen, was er
innerlich horte? Und das mit einem Orchester, das in
tausendfarbigen “Mischungen widerspiegelt. Mag er sich
noch so eingehend mit Wagners Partituren beschiftigt
haben, mag er auch von einem Theatermann noch so reiche
Anregungen erfahren haben, mag er noch so oft nacht-
wandlerisch das Rechte von allein gefunden haben, so bleibt
doch immer unwahrscheinlich, dafi der Orgelmeister Bruck-
ner im Instrumentieren jene bis aufs letzte feinfithlige Hand
besessen hat, die sich alle die Groflen nur nach langem
Mithen aneignen konnten. Gewil ist das Wirken des Genies
voller Wunder. Aber irgendwo ist es auch menschlichen
Begrenzungen unterworfen, und wenn irgend etwas, so ge-
hort die Kunst des Instrumentierens zu den Gebieten, auf
denen nicht alles aus eigener Eingebung geschaffen werden
kann, wo vielmehr der Griff in das Ewige vem erworbenen
Kénnen und der praktischen Erfahrung mit unterstiitzt
werden mull.

Da Bruckner dies-alles versagt war, kann man, ohne es
im einzelnen beweisen zu miissen, von vornherein behaupten,
daB die Urfassungen nicht mit letzter Sicherheit die genauen
Widerspiegelungen von Bruckners eigenem Klangbild sein
werden. Sie missen zumindest in Einzelheiten unvoll-
kommen sein. Und sollte nicht etwa, was wir jetzt asketische
Strenge oder Verhaltenheit nennen, nicht doch ein wenig
Unerfahrenheit und gar — Ungeschicklichkeit gewesen sein?
Dies auszusprechen, heillt nicht einen GroBlen schmélern,
sondern nur das Unrecht der Welt ihm gegeniiber erneut
feststellen. s ist darum - sehr gut denkbar, dal wir
aus den Partituren der Urfassungen genauer erkennen,
wag Bruckner meinte und dafl wir dies dennoch in der
Instrumentation eines anderen eindeutiger dargestellt
finden. S
Denn es bleibt immer noch die andere Frage, ob die
klangliche Erginzung von Schalk und Loewe die wahre
Erfilllung bedeutet. Die Richtung dieser Anderungen, so
geschickt sie manchmal sein mégen, steuert zu offensichtlich
auf die Wagnersche Empfindungswelt zu, als dafl wir sie
uns ganz aneignen konnten. Aber darum die Unebenheiten
in den Ur-Brucknerschen Fassungen zu bewunderungswerten
Eingebungen zu machen, fithrt uns sicher nicht auf den Weg
zu einer rechten Stellung zu Bruckner. Wir lielen uns
tduschen, als wir die Bearbeitungen als Bruckners Fassungen
gutgldubig hinnahmen. Die Téduschung wird kaum minder
groB sein, wenn wir die Schlacken in seinen Symphonien,
deren Vorhandensein nach jeder Richtung hin begreiflich -
ist, als Zeichen eines genialen Gottesgnadentums anbeten
werden.



