Die neue Brucknerbewegung.

Eine Erwiderung von Robert Haas, Wien.

fyéin Wirken um Anton Bruckner beginnt {ich in der Uffentlichkeit immer nachhalriger
&V X Geltung zu ver{chaffen, hiufig auch da, wo mein Name gar nicht genannt wird, denn
@‘& che Fille meiner neuen Forfchungsergebniffe hat in Wifenfchaft und Praxis eine emp-
findliche Umwilzung der Vorftellungen zur Folge. Die Auswirkung wird von 1934 an cine
-fleigende, denn in diefem Jahr erfchien (in Potsdam, ak. Verlagsgel. Athenaion) mein
weitverbreitetes Buch iber Bruckner, in dem ich zum erflenmal eine veriifliche quellen-
fiche Sichtung feines Lsbenswerks, zumal des {ymphonifchen, aufgebaut habe, und feit

‘brachee der rafche Fortgang der von mir geleiteten Gefamrausgabe der Werke Bruck-
TS (im Wiener Mufikw. Verlag) eine ganze Reihe neser Textz zu den Symphonien her-
Zor 1, 4. 5., 8 und 9., die bei den nach ihnen veranflalteren Auffithrungen allgemei-
Erflaunen erregr haben. Man fteht vor einem neuen Bild der kiinftleriichen Perfonlich-
: des verchrien Meifters und weifl fich dann keinen Ras, wenn man es uaterlific, die
%t mir gegebenen Aufklirungen heranzuziehen, oder wenn man fie nicht verftehe :
‘S0 hat fich denn gelegentlih an den neu vorgelegten Texten ein hitziger Streit der Mei-
Bingen entfacht, bei ihrer Beurteilung find neben einer Mehrzahl von begeifterten, ja iber-
&W‘inghdl:n Zuftimmungen auch zuriikhaltsnde, ablehnende und unfreundlie Stimmen
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laut geworden, befonders zu erwihnen ift, da durch ein Ubermaf an Gehifligheit die
Wiener Prefle gezeichnet i (mit wenigen, aber gewichtigen Ausnahmen), and nun wurde
auch in diefer Zeiz{chrifc von Wien aus gegen mich Stellung genommen. Einer Antwort muB
ich vorausichicken, daf mir Gegenmeinungen deshaib wertvoll erfcheinen, weil fie zwar unbe-
abfichtigt, aber v8ilig eindeutig dic enge Lebensnihe meiner wifienfchafelj-
chen Arbeiten dartun, fowie daf es fich nun nur mechr um Ricizugsgefedite handely,
denn einc Enticheidung, der gefihrliche, aber der Offentlichkeit verborgepe Kimpfe voran:
gingen, war zu dem Zeirpunkt gewonnen, zu dem es mir gelungen war, die Texte zum
Klingen zu erwedken und Brucknmer {elbft fo mufizieren zu laffen, wie er ik feine Ton-
{prache gebildet hat
Im Maiheft diefer Zeidchrift befchiftigen f{ich nicht weniger als vier Beitrige mit meinem
Brucknerwirken, der erfte von Max Morold richter fich mict Schirfe gegen meine
faflungen, der zweite von Max Auer tritt dagegen dankenswert warm fiir diefe ein,’
dritte von Victor Junk nimmt eine Doppelftellung ein, im Mufikalifchen ift kriftig meips
Anficht vertreten, daneben fichen aber polemifche Ausfille, der vierte endlid: briagt an
fteckter Stelle (S. §83 {.) eine fachkundige Befprechung meines Brucknerbuchs von Ferd
Ocfier. Auf dicfe karn ich {o manchen, der fich kundig diinkt, nachdriicklich verweile
denn ich glaube, es follte cine felbftverftindliche Pflicht fein, ehe man jernand angreift;
tber defien Titigkeit und Anfichten im vollen Umfang zu unterrichten. Was foll man:
dazu {agen, wenn in angreifenden Artikeln oder Auffitzen Ungenauigkeiten und Fehler:
marichicren, die durd: einfacie Seitenverweife aus meinem Schrifttum berichrigt wes
konnten? ' <
Nun gehen weder Morold roch Junk etwa von meinen groflen Verdffentlidngen
dic fic mit keiner Silbe erwihnen, fondern von cinem kurzen Einfithrungsvorirag zur
per ErftauffGhrung der Finften, bel dem ich mich auf einige allgemeine grundlegende
klirungen belchrinken mufite und mit voller Abficht jede per{énliche Spitze vermieden:
Morold, der anwefend war, beflitigt es felbft, da8 ich keine Namen genannt habé
fchiedene Wiener Zcitemgsfallchmeldungen wufliten nun die Tatfachen geradezu umzuke
und von bGswilligen Angriffen gegen Franz Schalk zu berichten, das hat wiederum
veranlaflt, obwohl er bei meinem Vortrag gar nicht zugegen war, unangenehme Ges
fiellungen zu erheben, die ich als vollftindig unzutreffend und @berfliflig zurickweilen
Ein Blik in meinen Vorlagenbericht zur Fiinften hitte ihn eines Befleren belchren &
denn ich bin in meinen Ausfihrungen in keiner Weife iiber das dort Gefagte hinausges
und habe nur eciniges aus dem Vorlagenbericht zur vierten Symphonic hinzugenommet, -
wieder von Morold grindiich mifiverftanden worden ift. (Das grobfte Miflverftindnis #
mir untergelchobene Behauptung, Bruckner ,fei an der Verdffentlidung der Fénften
ben“, wihrend ich die Erlebniffe mit der Achten und dic Vorginge bei Verdffentlidmng
Vierten mit der Nervenkrife von 1890 in Verbindung gebracht habe!) L
Ich ergreife hicr gern die Gelegenheit voll dafiir einzutreten, daf die En
Franz Schalk nmidu durch unbewielene Behauptungen getriibt werden darf, ich
all dem, was Junk @ber Schalk fagt, beipflichren und die Krinkung von Frad
Schalk Sber uagerechifertigte Kritken voll und ganz verfiche, fie fammen mct
und ich verurtelic jede ungebihrliche Verunglimpfung, dean nach meiner Uberzcugufé
ein didker Strich zwilchen gewiffen menfchlichen Unvollkommenheiten wund FragZ.
Verhiltnis zu Brudkner gezogen werden. Allerdings bin ich ebenfo fiberzengt, &
Schalk mi: dem Erftdruck der Finften nichts zu tun hat, wie er j e R
—vollfirechung ganz unbeteilict war. Eben darum erfcheint mir aber die Fafm‘:m ;
. Lilly Schalk @ber die 5. Symphonie, die Junk wieder abdruckt, weder -gicEH@ -
haupt pach den Tacfachen mogli Die Abweichungen im Esfidruds find: o W :
" daf ,eigenkindige Korrekturen und Anderungen® Bruckners an ciner anderen VO e
wegs ausreichen, das wird jeder, der die Partituren kennt, beftirigen, Brodkoer jBlg
ganze Partitur neu fchreiben miiflen. Die erwihnte Férmelung wifft ’bgc’ xmtf‘
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' 3. Symphonic zu, bei der Franz Schalk "zur Mitwirkung herangezogen wurd
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mit d.efer eine leicht verftindliche Verwediflung unterlaufen fein diirfte. Hinzu-

te idy, dad ich felbft mic Franz Schalk mehrmals Gber die Finfte {prechen
obn: je von ibm eine folche Darftellung gehdrt zu haben, wie fie jetzt vertreten
} daf8 ich diefe auch nie zuvor von Frau Schalk mirgeteilt erhalten habe, fonft
patirlich (mit den ndtigen kritifchen Bemerkungen) in den Vorlagenberich: auf-

&k idi mun den Text des Erftdrucks Gberhaupt anzuzweifeln wage, ift fir Morold das
“Raddel, in leinem Auffarz bildet dicie Frage den Leitgedanken und er verfuc: aus
iiher Verbundenheit mit der Uccn.c:cruug eine Ehrenrettung des Textes der Erftaus-
m chne fidh um meine pmloxoguchc Beweisfilhrung zu bekiimmern. Nach {einer
follte ich dicfen Text ohne weiteres in die Gcfamtausgabc aufnehmen, durch die
o> dee. Witwe Franz Schalks fei er geniigend gededst, forft geraze man in die
-.‘Unw-a.hrfdcmhdztkcxtcn und pfychologifchen Unméglichkeiten®,

pnd:t nun allerdings einer allgcmcmcn Formel: der Erftdruck erfchien 1896, da
¢ner noch gelebe, alfo ift er cine Quelle erfter Ordaung, und es dedk: fich auch
mit der iblichen Anbetung vor allem Gedrudkten, wie fie in der mufikalifchen Heraus-
"'t fo v::! Unha. angerichtet hat, u—otzdcm muf ich nur ftaunen, wenn heute i immer

d Textiragen von oben her durch ein paar allgemeine Redewendungen regeln
“einfach und formelhaft geht das leider nicht, fofern auf Gewiffenhaftigkeit der
Wert gelegt werden foll. Weil Morold denn nicht, da8 durch die Quellenlage bei
y‘mghcnzc vor aﬂcr Welt handvrcifhch bewiefen wordcn ift, wie ﬂ'a.rk das Partitur-

i A
Fiinften auffallend nahefteht? Daf der Text der Sechften nach Brudkners Tod mit
den Zutaten verfehen wurde, hier aL:rdmgs ohne Inftrumentationsumgufl und mit wenig
alt oder Begabung, aber doch auch wieder unbedenklich vor der Welt mit der Marke:
ders Text? So unbedenklich ift alfo die Sachlage doch ganz und gar nicht, noch dazu
man die hocht merkwiirdigen Vorginge bei der Herausgabe der Vierten Symphonie
88/89 mit berfdifichuigt, auf die ich im zugehérigen Vorlagenberidht zu Iprechen
Verficht ift auf der ganzen Linie notwendig, zumal G& die gedriudkten Texte {ogar
g0 dnferlich zuweilen gcra.dczu als Kuriofa der Editionstechnik vorftellen (z. B. bei der.
Vierten), ohne daf man diefe Kuriofititen Bruckner anlaften darf.

kommt dazu, daf durch Brudkners Teftament den Hand{duriften cine befondere Be-
mg zuerkannt ift, fic find als Endfaffungen abgchcfcn’ worden und waren zur Heraus-
beftimmt, wurden aber jahrzehntelang ecinfach mit den Erftdrucken gleichgefetzr. Bei
Feftamentsvollftreckung haben. Jofef Schalk und Ferdinand Liwe, die ver-
ortlich waren, aus den von Brudkner zur Ablieferung an die Hofbiblicthek bereitgeftell-
e crﬁcgdtcn Paketen ftazct aller auf die namcnthcn genannten Werke beziiglicher ,,Ori-
i ufkripte® nur zu einem jeden ,die Endfaffupg® ausgefolgt. Aber felbft diefe waren
nidht vollftindig, es fehlten zwei Sitze zur Sedhften,’ die nachtriglich abgegeben wurden, die
= drei Sdtze zar Dritten und die ganzen Partituren zur f- und zur e-Mefle. Trotz der
“'hdnung, dicfe Hand{dhriften ftellig zu machen, ift das nicht gefchehen, die
;" frift der f-Mefe tauchte 1922 unter romanhaften Umftinden in Wien auf und konnte
G mir 1923 pach einem Prozefl zurudsg-wonncn werden. Auch diefe Tatfachen zwingen
grofler Vorficht in jeder Bczxchung und ich traf in der Gelamtausgabe fir alle Moglich-
ter Vorforge, indem i fogar ein {piteres Auftauchen ves{chollener Handfchriften bei der
wnd 5. Symphonie offen gelaffen habe. Solange folche aber nicht gcfundcn find, it nur
Text der vorhandenen Handfchriften bindend, die quellenkritifch mit ZuBerfler Sorgfale
: unterfuchen waren, zumal die Stichvorlagen zur (3.)und 5. Symphonie fehlen und der
Etfldruck zur Vierten als offenkundig getriibte Quelle| entlarvt werden konnte.

Bei der Finften find es befondere Tatfachen, dic Beriickfichtigung heifdhen und der Tat-
v
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bcf'taéxg'l der Zuleren Quellenkritk it nach meinem Vorlagenbericht fchon von Max Auger
(S. 45%) wiederholt worden, leider nicht voilftindig. Aus Kalendereintragungen Brudkmers o
konnte ich den Nachweis erbringen, daf Brudkner die Handidirift 15477 im jabr 1894 @n =
vier Binden einbinden HeR und fie 1805 felbft zum Stich an Eberle ausgefocigt har; daf e - -
fich um diefe und keine andere Handichrift handelr, geht aus Einzeichnungen von Bruckmers
- Greifenhand auf den Vorfleckblittern zum 1. und 3. Satz unzweifethaft hervor. Die inmers
Quellenkritik wiederum ergab die auffallende Feftftellung, daf im Erftdruck nur auffih-
rungsprakaicie Zutaten und Anderungen gegeniber der Handfdhrift vorliegen, hingegen keine
einzige kompofitionstechnifche Umprigung oder Neugeftaltung; fomit wire hier der einzige .
| Fall zu verzeichnen, daf Brudkner, noch dazu in {o fpiter Zeit, bei einer Umarbeitung
| blof die klangliche Einrichrung ausgewedhfelt hite, ohne dabei das Gefiige anzutaflen, ‘allp
| anders gefagt, daf er rein mechanif{ch und mit Ausf{daltung der Phanta
fie beim Werk gewelen wire. Diefe handwerksmiflige Auffaffung erfcheint mir aber
ein viel groferer piydologifcher Widerfpruch als ein fremdes Eingreifen. Erhdht wird di
Widerfinn durch die ftarken Swiche im Finale, deren Welen ich grundlegend anders heur
teile, als man es bisher getan hat Hier ZuBert fich unbedingt ein Zuferer Zwang, de
Bruckner fchon bei der Vierten voll ausgeferzt war. Er felbft har avsdriiclich fir Striche’
den vollen Text und Vi-de-Zeichen verlangt, wie das fonft {elbfiverftindlich ift, nur ba
| feinen’ groflen Symphonien nicht! Die ganzen Erdrterungen Gber die Finaleform der Fiinf:
ten, die Morold zitiert und die er um eine wirklich nicht gliickliche und verworrene néme
bereichert (S. 534 f.), hitten unterbleiben kérnen, wenn ein Blik in die Partitur die reint
mechanifche Art der Kiirzung entdeckt hirte, die fiir jedermann verdichtig fein mufl.
foll man gerade bei Bruckner die Stellen hochfter Steigerung ohne Grund durch einen
gen Bannfluch verniditen? Jede Auffithrung gibt meiner Uberzeugung Rechr und ich frage
Morold, als Wagnerfreund, ob er die alte Wagner{che Strichpraxis auch fo verherrli
wert finden wiirde, wenn fie zufillig durch gedruckte Ausgaben gedeckt wire? Bruckner
immerhin im Oktober desfelben Jahres geftorben, in dem der Erftdruck im April ‘angezeigs
worden ift, das heiflt, diefer diirfee erft im Herbft vertricben worden fein. Niemand weil. ol
der Meifter bei feinem fchweren Leiden die Erflausgabe in der Hand gehabt hat, hingegest
erfubr ik wieder durch den verftorbenen Anton Meifiner fo manche Einzelheir ansvdlﬂ&“
letzten Jahren, die Allzumenfchliches betrifft. Bruckner hat Jofef Schalk nach dea Vor
beim Erftdruck der Vierten nidit mehr zur Mitarbeit herangezogen, er hat bcxdcr
dann mit Franz Schalk gearbeiter und fpiter Cyrill Hynais und Max v..Oberle has
wendet, Ferdinand Léwe aber nicht. Fir die Finfte it fich vorlufig kein Nam
fithren, immerhin hat Ferdinand Léwe nachweisbar mit Finaleftrichen experimentiert "
meinen Vorlageoberidar). Mit der Zeit wird fich auch diefes Geheimnis enthillen *ﬁﬁ
jedenfalls mu ich Morold mit allem Nachdruds entgegenhalten, daf fimeliche von i 32
geworfenen Fragen und Folgerungen genau fo bei der Neunten zutreffen, dber dic&‘ Aksen
fchon gelchloffen find. A

Zum Schluf noch cin Worr Gber den Wert der Erfidruckbearbeitung. Wahrend
Vorlagenbericht ein Werturteil zo fillen sblehnen muflte, kann mir doch m_ﬂ?and:iﬂn
zu cinem folchen bei ecinem EinfGhrungsvortrag zu einer Auffithrung der Or ;
fprechen (den fallchen Ausdruk ,Urfaffung™ mufite ich fchon wiederholt {ch S
ich ftehe ihm ganz fern und vertrete bei der Fiinften die Anficht, dafl es gber M; uadl
e¢ine Faffung gibt). Da mufl denn doch die genaue Kenntnis von Ordncft:r{i{z“ e
chengebung bei Brudiner eingelewzt werden, wic fie nur aus der Un@ﬂ#@mﬂg ebmﬂ gt
kiinftlerifchen Werdegangs gefchopft werden kann, alfo aus groftenteils Plsh‘:f o ey
mir beachteten Quellen, Gber die nun dic Gefamrtausgabe in breiter 'Fulic_ At ﬁ“
Diefe Zeichengebung ift fo klar und finnvoll durchdacht, daﬂ-bcdgnk{lfhc .Emg!_h! Bole o8
weiteres felbft melden. Als wichtiges Erziehungsergebnis konnte ich bereits der Gefaiast™
Freude ver{chiedene Anfragen entgegennehmen, dic Stellen aus noch nich ;@M
gabe erichienenen Werken betrafen und eine fichere Einfiihlung 1n dicfe -3 o gelinet

Fragen offenbarten. Morolds Satz, man kdnne bei der Fiinfren, wenn man

b
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¢ it fr‘-wcrhch fagen, welcher SciluB gefpielt wird™, richrer fich felbft, die Antwort
WE e er mit den vorausgehenden  Worten: ,Wer vollig ungeftdre fein will, der
"EiEE die Augen™. Der Herausgeber einer Gefamtausgabe darf das natirlich nicht tun,
e geht um die Reinheir unferer Tonkunft, die lasge nidit fo firahlend erhalten wird,
;vidc g{auben. Wo find denn die Vorlagenberichte zu den meiften Vlex_ﬂ.crw-"kcp iunfe-
3 richen. Mufik, die den von mir vertretenen Grundfdrzen gerecht werden? Es ift aber
da- bohen Wiflenfchaft, die mein Beruf iff, da erginzend einzugreifen, ich gehe
f; P;dgcl:cnd acf zu viel gemiedesen Wegen voraus. Fir die befonderen emormen
mgkﬂttn wie fir die auflerordentlichen Leiﬂungcn an Arbeir, Geift und Methodik muf
#k mds Anfpruch auf Aperkennung und Fdrderung erheben, [chon um des erhabenen Zieles
" Ich bin aber auch jedermann fir fachlicke Beitrige dankbar und biwe darum, ins-
-'dg-e wiederhole ich hier meine Bitte an jeden, der etwas von oder um Brudknerhand-
fioy weill, um Verftindigung und Bethiife.




