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.Aus all diefen Griinden ergibt fich wohl swingend, daf es eine

FJweite Gigenjdrift der V. Sinfonie Brudiners nidt
geben Rann.

Es ijt anjunehmen, dap erjt Ferdinand Lowe auf Grund der Urauf-
flihrung, mit Derwendung eventueller Retoudjen, der Stride und bdes ju-
{iglichen Bliferchores, das IDerk vor der durd) ihn geleiteten jweiten Ruf-
fiifjrung der Sinfonie in Bubdapeijt im Dejember 1895 in die Form bradte,
wie fie bie Drukfafjung aufweift. Es wurde in COwes TMadlaf aud ein
Qeil bes Finales in Abjdrift auf neuerem Ilotenpapier mon der Band eines
Hopijten gefunbden, in welder aud) nod) ein anderer Stridh angemerkt ijt
als die im CErjtdruck vorgenommenen. Auferdem gleicht die Bearbeitung
ber Fiinften bder ber IMeunten wie ein &t dem anbdern! So liegt die Der-
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mutung nabe, dap Ofe Meubearbeitung von CHwe ftammi Es '

ift unmdglid), daf Ober Wleifter damals nody imjtande gewejen wire, eine
Dergleidgung vovzunehmen und bdie Teubearbeitung 3zu beglaubigen. So-
mit muf Jowoh! das Dorhandenjein einer sweiten Eigenjdyrift, mie das einer
begloubigten Stidrorlage (wie bei der Heunten, wo ein Mienet
Kritiker eine Joldie aus der Suft materialifieren ju &kénnen glaubte), ins
Reidy der Dhantafie perwiefen werden.

Brudner fat in dem erften Jahrzefmt feines Diener Aufenthaltes auf
Grund der beim Horen fremder und eigener Merke gemaditen Erfahrungen
wofl feine TI. bis IV. Sinfonie immer wieder umgearbeitet, bei der Schaf-
fung der Fiinften aber fiihlte er fid) endlich fidier, und er hat audy keine
ber folgenden Sinfonien aus innerem Rkiinjtlerijiem Antrieb nodymals um-
aearbeitet; Dei der Adyten ift er daju formlid) gendtigt worden.

Die Hufjilthrung der originalen Fiinjten fat iibrigens eindeutig be-
wiefen, daf er damals feinen Kunjtwillen in jeder Richtung sum Ausbdruck
bringen kRonnte. Drofeffor Dr. Diktor Junk, der Biograph Frang Sdalks,
erRldrt: ,Unmdglidy hitte die |dlichtere Urfafjung gegeniiber der mir jo
vertraut qewordenen prunkvolleren einen jo ungeheueren Eindruc auf midy
ausiiben hbnnen, wenn fie nigt ber Abglany des eigentlidien, primdren
vollendeten Einfalls des Genies midre“ Diefes intuitive und gewif objek~
tive Urteil fpridht aud) der Brucknerfdiiler Dr. Friedridh Kloje aus,
wenr et {agt, daf das Werk in diefer Fafjung durd) Auffebung der Stride
Lgewinne” und der Sdlupdhoral aud) ofne die jujdslidien Bldfer Wmddtig
herauskomme”. Wenn aljo die Originaifafjung jo wirht, dann war die
Umarbeitung auf jeden Fall iiberfliijiig oder juminbeft nidyt notwendig.

Oas otiginale obey bearheitote Work
fintan Brudners?

(Sum Streit ther die @riginalfajjungen.)
Don Dr. Frif Griininger.

Seitdem Oie ,Jnternutionale Bruchnergejefijaft* ihre Gufgabe, die
Gejamtausgabe der Werke Anton Bruckners zu permirkliden, begonnen
hat, ift dus Droblem ,@riginal oder Beacheitung®? hinausqedrungen iiber
bie Grenjen wiffenfdaftlidger Foridung und hat mit dem sunelmenbden
Ji'ltere}'ie am etk Brudiners immer weitere Kreife erfajt, ja, es it —
leider — f{djon [dngft eine , Streitfrage” geworden, bdie oft den Bobden
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wijjen]dyajtlid) jadlider Abwigung verldgt und jo dem Dienjt am [Derk bes
grogen Genius ju jdhaden drofjt. Anderfeits aber ift es Dflidt der Brudk-
nerforjdiung, in diefes jtrittige Problem mdglidijt klares Cidht 3u bringen,
ta bekannt ijt, daf die bisherigen fusgaben unter grofen IHidngeln leiden.

un ijt jreilid) joviel jicher; Der Hreis derer, die beim EAnfhdren (beim

‘einmaligen obder audy Gfteren) einer Spymphonie Brudkners — bdenn um,

diefe hanbdelt es jid) vor allem — Oden Unteridiied oder ,Bearbeitung® und
des , Originales” eindeutig und klar fHheraushiren, wird nie alfzu grof
fein. Seien wir efrlidy: Es gehdrt eine genmaue Kenninis bder Dartitux
ein untriiglides Dujikaedddinis und ®hir dazu. Seibjt dem in Brudiners
Klangwelt bereits feimifd) gewordenen EHorer wird es nidit immer leidt
falen. 3umal da er kaum oder nur Hiodit felten Gelegenheit Haben wird,
etwa Original und Bearbeitung unmittelbar nadpeinander ju Horen, wie

-biles 3. B. in den denkwiirdigen MUrauffithrungen der ®riginal-IMeunten und

Original-Fiinjten unter S. von Bausegger in Nlinden war. Aber bdennod
wdre ¢s jaljdy 3u Jagen: Diefe Frage qeht weitere Horerkreife nidts an.
IMein, naddem nun einmaf 8ie Frage der @riginalfajjungen Oderart weit-
gefiend aufgeroflt murde, daf in Fady- und Tagespreflen 3. 3t. fo viel dar-
iber ju lefen ift, daf bdie Citeratur, wollte man fie fammeln, bereits jum
Budje wiicde, liegt nidts niher, als daf audy der fiir Bruckner interejjierte
Caie fid) fragt: Mas hat es denn damit filr eine Bewanbdinis? LUnd, ab-
gejehen davon, wird das Ohr im Laufe fingerer Jeit des Borens jidy an
den Klang jo oder jo, bearbeitet oder original, gewdfhnen und bewut oder
unbewuft in jid) bas Bild der Tonwelt der in jidy aufgenommenen Werke
tragen. Daf diefes Bild der Abicht und dem Willen des Sddpfers diejer
Klangwelt wahrheitsgetren entipridt, mup Hufgabe und Sorge der dem

- Deifter Derpflichteten, der Forjdier, Divigenten, Fdrdecer und Derefrer fein.

TMun fragen fidy aber bdie Devteidiger Oder Bearbeitungen, wie 3. B.
Tlillenkovid) (Wien) in der ,,Jeit{drift flir Wujik®: Sollen heute die Faf-
fungen Brudinerfder Wecke, die bisher, jnfrzefntelang aufgefiihrt, dem

IMeijter Freunde um Freunde gewonnen haben, denen eine heute jo grof

gewordene Reihe pon Dirigenten, Sdriftitellern u. a. ifhre Begeifterung
perdankt, Jolfen die Fajjungen, die den erjten und grojen Sdritt jur Melt-
geftung des Wleijters getan faben, ploglidy ihre Bedeutung verlieren und
der Dergeffenheit anfeim jallen? s

Diefen gegeniiber jtehen dic bedingunaslofen Derfediter der ®riginalfaf-
jungen.  Jhr- Standpunkt ijt der: Die @riginalfafjungen (oder aud) ,.Band-
Tqriftiafjungen”) jind die vom Uleijter gewollte Gejtalt der Merke, alle von
frember Hanbd, unbd jei dies aud) vonfeiten wohlmeinender Freunbde, jpiter
binjugekommenen Huderungen jind dom eigentliden Kunjtwillen Bruckners
fremde Sutaten oder Eingriffe, daber unbedingt jugunijten der Original-
fafjungen auszujdalten, da die Dietdit nor dem Ieifter jedem, dem es uwm
bie Geltung Brudkners ernft ijt, hoher jtehen mup als die Schitung bder
Sdiiler Brudiners, welde die Hnderungen fider in befter bJicht, der Der-
brettung feiner Werke ju Oienen, porgenommen fHaben, und bdie Fir ifre
Seit wofl aud) angebradit waren, feute aber entbehrlich find.

Die groge Frage ift nmun: Melde bdiefer beiden Gruppemn hat redyt?
Wiire die Antmort leidt 3u geben, fo kénnte man nidht von einer ,Streit-
fragei,\ su ber die Angefegenfeit bedauerlichermeife geworden ift, fprechen.
.&s miigten”. wie Peter Raabe in der ,Deutidien Wufiftkultur® (1936,
Bejt 4) erklirt, melr Urkunden beRannt fein, aus demen fich juperldjjige
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Sclitjfe jiehen liefen, um beurteilen 3u konnen, ob bdie ,Urgeftalten” bdetr
Brucknerjden Spmplonien afs bdie Foumen der IDerke 3u gelten haben, die
" Brudiner jeldbjt als enbgiiltige Fajjungen angejehen haben wollte. Darin
eben beftefht bdie Hauptidywierigkeit der Entjdeidung: Mie weit ging das
Einverftindnis des leijters mit den durd) jeine Freunde und Sdiiler (vor
alfem jind es Ferdinand Lome und Jojef Sdalk) unternommenen Anderun-
gen in jeimen Dartituren? Iflit weldhen Anderungen war er einverjtanden?

Delde gejdiahen ohne fein IDijfen, ober nur ,unter dbem Druk bder fiber- -

redung”, oder gar gegen feinen Millen? Es bedarf wohl keiner bejon-

deren Betomuna, daf die drei julest gemannten Fille unbedingt jugunjten -~

der Originalfafjungen ausjujdialten jind, joweit fjie iiberhuupt in Frage
kommen Rkinnten. Anbders jebod) fteht es mit der Frage nady dem mit
jeiner Ginwilligung volljogenen HAnderungen oer Dartituren vonfeiten bdet
Dirigenten, die als feine Sdiifer und Freunde aus ihrer Auffiifrungs-
pragis fheraus dem Dleifjter Dorjdlcge gemadit fhatten zu ,,Derbefferungen”,
die offenbar nur der bejten Abjid)t entiprangen, den Merken zur Auffilh-
rung 3u verhelfen. Dies aber ift, wenn audy in pielen Fillen Klarheit
Qerrjt, jo dod) nidyt durdiaus immer ollig geklirt, mie aus der bisher
porliegenden Citeratur i{iber odiefes Problem erfiditlid) ijt. Dafer jteht
“awijden ben beiden genannten Gruppen bder Derfediter der , Original-
fafjungen” und bder Derteidiger der ,Bearbeitungen” eine britte Gruppe
derer, die offene Hugen und @fren fur beide Ge}talten ber Dartxturen be-
I)aIten

~Jm Rafmen bxeies Artikels auf bie Begrunbungen der genunnten

HParteien” ndher einjugefen, ijt natiirlidh unmoglid.

{Sur eingehenderen (rientierung dieme ein Binweis auf das bereits

genannte Hejt 4 der ,Deutjden UTujikRultur”, Birenreiter-Derlag, Kajjel,
dte betr. Tlummern der von bder internat. Brudknergefelljdajt herausgegebe-
nen ,,Brucknexr-Blitter”, der ,3eiifdrift fiir Ulufik”, Derlag Bojje; Regens-
burg, auf den von Dr. Karl Grunsky vor dem 3Siirider Brudnerjeft ge-
Galtenen Dortrag ,,Fragen der Brudmer-Suffafjung®, auf die betr. Arbeit
v. ®. €ang in der ,OTnfik“, Hejje, Berlin, um nur einige ju nennen.)

Mie bie Ergebniffe der bisherigen Forfdungen jeigen, jdeint bdie Er-
drterung der Frage in einigen Fdllen nod) keineswegs 3u einem Abjdluf
aelangt 3u fein, im Gegenteil, fie bejdjdftiat immer weitere Kreijfe — viel-
leidyt jum Dovteil filr deven €6jung. Denn der Brudknerfreund, der bisher,

* jei es aus BequemlidiReit oder aus Gewlhnung an die iiberlieferten Fajjun-
gen abjeits von diefem Droblem ftand, ift durdy die ,aktuell* gewordene
Befanblung der Frage genbtigt, fid) wenigftens dafiir ju interejjieren. Dot
allem wird dies fiir jeben JInterpreten der Merke des Wleifters gelten. Es
bleibt dafer, wie {don gefagt, ein groges Dexdienft des Ulufikwifjenidafi-
liden Derlages, der jufammen mit der Miener Tationalbibliothek und bder
internat. Brucknergefelljdhajt die Gefamtausgabe der Merke Brudkners un-
texnimmt, diefe widtige Frage aufgeworfen jzu haben, die — angefidits
dex jtets wadyfenden Erkenntnis der Grofe und Bedeutung des Brudkner-
Jthen Sduffens — einmal, friiher oder jpdter, sur .endgiiltigen Kldrung
gedrdngt hiitte. Bekanntlid) find bisher in ber Originalfafjung Solgenbde
Merke eridyienen: Die 1, 4, 5, 6. und 9. Spmphonie, das Requiem in
D-Ttoll, die Nijja ToIemms in B-Toll, ier Ordpejtextiicke, Wotette | Thri-

L jtus Jactus ejt” und Tlarjd) in Es-Dur. Die Arbeit an den weiteren Bin-
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ben fjdhreitet ritjtig vorwdrts. Die grofe Bedeutung der Ausgabe jteht
auer alfem Sweifel. Sie ijt eine jdhon Lingjt fallige Dilidit dem Uleifter
und fjeinem Ierk gegeniiber. Kein Brucknerdirigent, bem es wafrhaft

_ernft ift um feine Qohe Senbung, wird Riinftig darum herum kommen, fid)

sum minbejten mit den ,Originalfafjungen” guseinanderjujegen. Dielleidyt

“wird iiberhaupt nidt wijjenjdaftliche Erdrterung, jondern bie Pragis das
. legte Iort der Entjdeidung fpredien. Ulan hore bod) die bISher erjdhiene-
© nen (I)rlgmulfaiiungen' Ulit Redyt faat Wlap Auer im vorleften Heft dec

| Bruckner-Bliitter (1936, 3, 4): ,,Jn bder jo lebensnahen Kunjt Anton Brudk-
ners find nidt theoretijdy- pbx[oiopbxicﬁe Erorterungen ausjdlaggebend,
jondern einzig und allein die Empirie, die kiinjtlerijde Erjahrung, das Er-

. leben des HKunjtwerkes!“ -Und Friedrich Klofe in Besug auf die 1. Sym-
_phomnie in der Cinger Fajjung: ,Diefe erweiijt jid)y — jie erklang in einer
.~ geradeu fafzinievenden mxebergabe unter Defer Raabe belm 3iirider
. Brudknerfejt — afs ein Merk, das in jeiner Mudt und Eigenart jum Er-

ftaunlidhjten der gejamten Iufikliteratur gehrt. — BHier fchaltet flir midy
jedbe anbdere Fajjung aus.” Auffiihrungen der Original-Fiinften und Ori-
ginal-1Teunten, wie wir jie unter Siegmunbd von Hausegger horten, diirften
wohl mand) einen Skeptiker wvon der ,Bearbeitung” jur ,Urgejtalt” be-
hehren!  Jhre Urauffiihrungen in Uliinden bleiben 1ebem bem es per-
gbnut war, jie 3u Hren, unvergeglid!

Menn nun anbdetfeits bdie Derteidiger der Bearbeifungen bdarin tedt
haben, dap der Wieifter felbjt pielfach den wohlgemeinten Ratidyldgen Jeiner

- .Jreunbe und Sdiiler nadgeaedben batte und fidy su Hnbderungen verjtand
S — nidt etwa aus innerem ,3wang”, jonbdern, durd) die Anregungen eben
" felbit sur bejferen Einficyt gelangt, jo bleibt bod) in manden Fillen im-

mer nodh die Fraae offen: WMar eine folde ,Derbejlerung” mirklid immer
sum Dorteil des Merkes? Murde dadurd) nicht vielleidt etwas dem Merke
Frembdurtiges nadtrdglid) aufgepfropft und fo die cigentlide Entwidk-
lungslinie der Spmphonien 1—9 geftdrt? Jjt nidt dafiiv die pom Wleifter
jelbjt 1891—1892 volljogene tmarbeitung der erften Spymphonie, die 1868
uraufgefiifrt worden mar, Beweis? Mie kinnte diefe jogen. Linger Faf-
jung der nom treifen Uleifter unternommenen Umarbeitung von fo vielen
Horern vorgejogen werden, wenn fie in der Umarbeitung nidt wirklid
an lrmiidjighkert und Uripriinglicgheit eingebiijt fHitte. Brudkner hatte
fic nidt umjonjt das ,kedke Beferl” vemmnt' Eine alfzu peinfide Ge-
wiffenfaftigheit, die von SRrupeln nidy? mehr weit entfernt war, mag be-
greifliderweife nidt tmmer von wirk{id ,verbefjerndem* CEmf[uB auj das
Kunjtwerk gewefen jein. Kloje bemerkt, ,daf Bruckner durdjaus nidyt nur
auf duferen Anjto fhin an feinen Merken gefeilt und gedndert hat, jon-

“dern fiersu ebenfo durdy die ihm angeborene Cigenjdhaft, jidh an Beffer-

maden-mollen nie gemug tun 3u konnen, getrieben mutbe. Die Frage ijt
nux, ob dabei aud) immer befferes herausgekommen ijt, und ob nidt oiel-
leiit in manden Fillen weniger infpiratorijde als — bhorribife dictu
— Jdulneijtertiche Impulje dafinter jteckten. Sider aber ift audy, daf,
wie Hausegger fagt, der dem ,bedecutend mdnulid monumenta-
l[eren Grunddarakter der Originalpactituren” betont,

anderfeits ,viele Stellen in  den Qriginalfafjungen die Gepflogenfeit

Brudkners, gemeinfam mit Jeinen Sdiilern eine kRunftvollere umd. ordyejter-

"'ted)mid; glinjtigere Ueberurheltung Dorgunebmen als  perjtdndliy und
: .rldytxg erjcieinen lajjen.” ‘



Alfo: Aus bem Stand der Frage ijt ju erfehen, dag pon nambaften
Brudnerinterpreten bdie Bebeutung ber Originalpartituren in ifrer gan-
jen Groge und Tragweite anerkannt und gejdist wird und dap diefe un-
" bedinat’ den Dorjug vor derl ,Bearbeifungen” vecdienen, baf. aber aud) die

. Bearbeitungen nidit ju verwerfen find, joweit bas Gxnnet]tanbnxs’:_ )

bes Wleijters cinmandfret fejtitent Dieje Frage 3 endaiiltiger

© Hldrung 3u fordern, wird ‘meiterhin Rufgabe bder Forjduig bleiben,  die
nod) nidit als abgejflofjen 3u betradien ijt. - Yeben bdiefer tmﬁenid)aft--

lichen Iotwenbdigkeit darf aber Reinesfalls wvergefjen werden, daf es- ud)

vin Kunjtmerke fanbdelt, die nidt nur wmit der Sonde des mxjjenidmit(ex»-‘ .

~ unterfudt, jondern vor allem gefhort jein miifjen!  Bbre bdie Urgeitalt

und bhire die Bearbeitung, und dann entideide! ,Einem Sdaffen,” jagt
Klofe, ,bas mie das Brudknerjde fo tief in jeelijden Ur-Griinden wurselt, _

nafht man nidit mit dem Derftande fondern mit dem Herzen® |

Aber jdon nady bder heutigen Sadloge jind Forderungen an alle die
3u jtellen, denen die Derantwortung fiir Bruckners erhabene IDerke fHeilige
Pilicht ijt, Forderungen, mit demen wofl jeber einverjtanden fein wiro,
bem es um die Aditung des Wleifters und feines Sdhaffens ernft ijt. Der-
{agsinterefjen, iiberhaupt alle materiellen Rilckjidten miiflen in .diefer
auferordentlidhy widiticen Frage fhinter bden ideellen 3ielen, dem Merk
Brudkners wahrhait ju dienen, hintangejest merden. Ebenjomenig foll
Dei einmer HAuffilhrung, wenn es audy im Augenblik unbequem erfdeint,
efwa ber porhandene IMotenbejtand ausjdhlaggebend jein bei der Entchei-

bung: Original oder Bearbeifung? Iod) weniger eine jur Gepflogenheit '

gewordene ,Tradition®, eben nur die einmnl jdhon porhandene und wieder-

folte Bearbeitung aufjufiifren, um fidy die Wiiihe ju fpaven, die Urgejtalt

3u ftudieren. fiber allem jtefje die Bruckmer und jeinem Merke gebiihrende

Pietiit, jie jtehe iiber her mod) fo beveditigten Derehrung fjeiner Sdhiiler :

und Freunde, beren auferordentlidie Derdienfte als.der erjten Pioniere des
Uleijfers hkein ernjter Wienjd) verkennen und vergeffen wird. Uné nod
eines: IMan perfefde dem Bruckmerfreund, der feimen Ileijter ins Berz
gejchloflen Dat unmbd Tidy ihn nidt durdy den griibelnden Derftand rauben
lajfen will, nidt den Sdipfer und jein Werk durd) allju jpisfindige ,lUnter-
judhungen“! Breiten Raum hat die Frage der ,Originalfafjungen” in der
wetten Qeffentlidreit jdon eingenommen. Wlan vergeffe dariiber nidit, daf
. das Erlebuis der weieuthd;en Grundhrdfte, die in Brudiners Merken [e-
bendig find und mit monumentaler Gewalt aus feiner Kunjt preden, von
biefer umfmttenen Frage unberiifrt bleiben muf.

Eine 3eitgenalfin Anton Bruckners

Jm-St. Jofefs-Altersheim in Wiinden, Cuije-Kiejelbad)-Plaj 1111,
verbringt -Fran Jofefine RoRI-Stabdler ihren Sebensabend. - ulit
grofer. Begmiterung er3ihlt die Siebjigerin vom der 3eit, da fie als Zefm- -

* jibrige in den Brudimer- Konzerten, abmedielnd mit ifrem Brubder,
. Toni ROk, den Klapierpart iibernommen Ratte. Die Klapierproben
“ fanben jtets im Baufe thres Daters, des Orgelbauers Chrijtian RIRIL,
- “tatt, die @rdejterproben im Gajthof ,jum BHirjcen”, ber [drig gegeniiber = -

“liegt. - Chrijtian RO&I mar Bapey, gebiirtig in Aidenbady bei Dilshofen. . -

Ev fiedelte von dort aus nady Steyr in @berdjterreid) iiber, wo ifn, da
¢r ein gefudyter, ja Dberithmter Uleijter im @rgelbau war, Anton Brudiner

“jedes Jafr bejudte. ‘Er war bei ROk[s, bei bemen wviele Kiinjtler aus-
~und eingingen, ein gern gefefiener Gaft, unbd fajt immer, wenn er 3u Tild

aeladen mar, madyte die kleine Deppeline fein Lieblingsgeridit:. Sdiinken-

- fleckexl mit gefiillten Tauben. Es traf Jid) des Oftern, daf jie bei feiner

Anwefenheit jidy in der Paufe fortitahl, um jdnell den Teig fiir die Sdin-
kenflecker! ausjuwmalten und dann wieder am Klavier anmjutreten.

. Beim Kanonikus Arminger im Dfarrhof wohnte der Wleijter. Seine
Teflen wurden jedes Jahr in der Dfarr- und Ulidnelskirde in Stepr auf-

Lt ‘gefithrt. JIn beiden Kirden war Jojefine Rk { das Amt einer Altijtin

ithertragen: Spdter wirkte jie am BHoftheater in Ullinden 10 Jahre als
Chorrepetitorin am Ballfet.

€s war fiir die beiden @rgelbauerskinder jtets ein grofes Fejt, wenn

. Brudkner fie in die Kirdje fiihrte. Der ganse Ort wupte dann, daf ex [pielte,

und im Mu war die Kirde bis auf den leften Plaf gefiillf. Sautlofe Stille
herrfdyte im Raum, bis er anfang. Wit den 3arteften Tdnen entlockte er
ber Kénigin alfer Jnjtrumente die- feinjten Wlelodien, die er bis zum wud-
tigjten Ausdruck ju jteigern imjtande mar. Die Ougel drofute, oder es er-
griff die Ulenidjen wie ein fiiges Cied, wie ein klagendes [Meinen. Seine
Busbrudksiihighkeit war ohne Grengen, und wer dabel die pergeiftigten Ge-
fidyts3lige Oiefer Rlein gedrunqgenen Gejtalt faf, erkamute den groken Spm-
phoniker, den feltenen Kiinjtler, defjen feelifches Konnen bdas Korperfafte
iiberragte. @r fpielte ftundenlang, und feine Degeifterten 3ufdrer blieben
anbachtsooll bis jum Yejten Ton in der Kirde. Dann gingen fie mit ifm

heim ober in den Dfarrbof. Seinem einfaden Mefen und feiner Demut

entquoll ein Glany von gotterfiilltem Dajein, er war nidt nur ein grofer
Hiinjtler, er war ein wafhrhaftiges Gotteskind. it Récdls Kindern befahte
er fid) auf die viifrendite Weife, der herzlide Kiang feiner Stimme war an
fich {dion eine TTelodie.

Jofefine ROk [-Stabdler wurde am 15 Uldry 1866 geboren. Anton
Brudner jtand damals im 42. Cebensiafr.

Hidyt feder Tujikfreund Bhat das Gliick, ecinem folden Genius auf
ber Erde ju begegnen, mit ihm fpielen unbd fernmen ju bdiixfen.

Emma Ruith-Riith
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