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In unouslsjdlider Grinnernng wird allen Teilnehmern des Feftes der
Qfnteil der Kiinftler, der Dirigenten und Werkgeftalter an den Cindriicken
and Erfolgen diefer grofsfigigen Veranftaltung bleiben! '

Dr. Wilbelm Furfmdngler flebt nunmebr ald Prifident an der
Spie der Deunt{chen Bruckner-Gefellfdhaft; aus feiner fiefen und fdbpferi-
fhen Verbundenbeit mit dem Weiffer von Ansfelden, als Tondidfer wie
auch al3 EDitigeﬁt gab etv bei der Feffverfammlung folgende profilierte und
tiefgrfindige Cridhliefung Anfon Brudkners:

Willufue Fuur(;urihg(u 8
Aunton Vrudkner '

Meine Beredtigung, fiber Bruckner etwas auszujagen, leife id) nidht aus
‘der Zatfade ber, daf ih bier im Augenblick ald Prdfident der Deutfden
Brukner-Gefellfdaft vor Jonen ftehe, jondern einmal aus meinem Mufiker-
tum fiberbaupt, und dann, weil dag Werk Vruckners mid) mein ganzes be-
wuftes Mufikerdafein hindurd) begleifet hat. Die IX. Spmphonie Brudknerd
war das erfte Werk, das ich in meinem Leben, al3 18jdbriger — fchledht und
recht — bdirigiert habe und oft hatte ich feitbem Gelegenbeif, mif dem Taki-
Tock fiir Bruckner 3u 3eugen.

Auch wenn idh bier 3u Jhnen iiber ibn fpred)e, fue i e3 ald Mafiker.
‘QRan kann einem Wann wie BVrudkner von verfdhiedenen Seifen nabe-
sukommen verfudhen. Hier médfe id nur allein von dem Mufiker
Bruckner reden. Dad Sdickjal der Wufik Bruckners, die Jrrfiimer und
“Rifoerftandnifle, denen fie immer wieder anﬁgefeat iff, find Grund daffic,
bafy i) bier {tebe.

DBrucknerd grofie Kunft iff irgendwie bereifs ein nofwendiges Clement fiix
den heufigen deutichen Menjdhen geworden. Sie iff gegenwdrtig, vielleicht

_gerade, weil fie fih fo an das flberjeifliche wendef. Sie nitigt uns, die
fiblichen hiftorifchen Methoden, mif denen die unmitfelbare Beziehung des
-Gegenwaridmenjdren 3ur Kunff der Vergangenbeif im eigentlidffen Sinn
Joelaftet” iff, dabeim 3u laffen. Wicht als ob Bruckner nicdht aus feiner Jeit
‘hervorgemachien wdre. Wibrend aber feine Jeifgenoffen Wagner und
Brahms ihre Epodhe in hohem Mafe geformt und gebildet haben, vorwdris-
-drdngend oder tefardierend die eigenflihen Baumeiffer ihred IJeifalfers
wutden, ffand Brudkner abfeits. v arbeifefe nicht fiir das Heufe; er dadfe
‘in feiner Kunff nur an die Cwigkeif und {dhuf fiir die Cwigkeif. So urde et
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“der migperfandenjte der grofen Nufiker.

DBei ibm war alle3 anderd als bei anderen Grofen: dies gebf bis in die
Aiueren Lebensdafen, bi3 in den Enfwicklungsgang binein. €r beginnt in
einem Ulfer, in dem andere fchon ein ganges Lebenswerk hinter {ich batfen.
Sdubert und Mojzart hatten jchon vollendet, ald Bruckner nodh RKonfra-
punktaufgaben {dhrieb. Gewifi, wir kennen auch fonft Weifter, die im Alfer
‘®rofjes geleiftet baben. Von einem Hapdn, einem Verdi modhien wir

ver{udf jein 3u {agen, daf fie im Wlfer gleidham jung geblichben feien. Daf aber
=in RKfinftler erft in boberem Alfer der eigenen [ddpferijden RKraff fiber-
baupt inne wird, das finden wir nur bei Bruckner. Wenn wir freilich die
QArt feiner Kunft bedenken — wie fief bejeichnend erfd)emt uns da dies erft
im Alter Ju-fich-felber-gelangen!

Merkwiirdig, problemafifh audh die menfdlidhe Perjonlichheit des Mei-
Ttera! Auf der einen Seife fiefe, bis in die Cingelheifen binein feldbftfidhere
und otviginelle Werke, auf der anderen cin bauerlidh-befdhrankt wirkender,
kindlid-unfidherer Menjd), fiir den e3 darakteriftijh erfcdheint, daf et an
feinen Kaifer nur die Bitte 3u ridfen weify, ibn vor einem gefiirdfeten Kri-
tiker ju befdhfien. Wie 1aft fidh da3 vereinen mif dem Saf von der Einbeif
von RKiinftler und WMenfd), den wir bei allen Grofen beftatigt finden?

Und wie der Wann, fo ift aud das Schickjal feiner MNufik: anfdeinend

widerfprudsvoll, von der Norm abweidhend. Junddit bei ibrem Erjdeinen
umftritfen und bekdmpft wie keine andere, wurde ibr ein wirklich einbeit-
liher Griolg audy fpdfer nidhf befdbieden. Gewif ift Vruckner beufe in
Deutjdhland langft durdhgedrungen — ein duferes Jeichen dafiic ift die Anf-
ftellung feiner Biiffe in der Regensburger Walbhalla fogar nod) vor der von
Sdumann und Brahms, die dodh bifforijch genommen bisher ungleidh mebr
auf die deufjche Mufik und die Mufik der Vel eingemitkt haben. Eine
Tpife Genugtuung fiiv ibn, die auf die Inifiative des Fiibrers juriickgedt,
Der auf diefe Weife den groffen Sobn jeiner Heimaterde 3u ehren weif.
" Und dennodh gibt e3 aud) in Deutidland heute nodh genug, die feiner
Qufik ferne fteben. Seine Deutung in der Offentlichkeif feiner 3eif fing
gleidhy mif einem Mifverftindnis an: in dem grofen Kampf swijdhen Wag-
ner und Brahms — dem Kampf 3wifdhen dramafifch-bedingfer und abfoluter
MNuifik — wurde Brudkner fiir die falihe Seife, ndmlidh fiir Wagner, in
QUnjprudy genommen. Gewify modhte das feine Griinde haben; frofdem war
et in Wirklidbkeit ficherlih nicht weniger abfoluter Mufiker als Brabms.
Gerade aber der Kampf gegen Brahms bildete fich {pdter — verftdarkt durdh
Das Wirken der beiderfeifigen ,Freunde” — geradesu ald ,fein Kampf”
Deraus,

Den Winnern, die 3u feinen Lebzeifen die undankbare Aufgabe auf fich
nabmen, durd) immer wieder neue Anfffihrungen feine Wufik der Witwelt
klargumachen, konnen wir niemald dankbar genug fein. Wie fohmer bdiefe
Qufgabe, wic grof der Abgrund war, der damald jwijden Brudkners
Mufikauffafjung und der Hes iibrigen, vorwiegend durch Brahms und Wag-
ner gebildefen Wien klafffe, daffit baben wir nadtrdglid einen, wenn and
indirekten, fo Doy befonders eindrudksvollen Bemweis erhalfen. I meine die
Zatfade der Urfafjungen feiner Sympbonien, die heute, fiber 40 Jabre nad
dem Tode des Meifters, durdy die hingebende Arbeit Verjdhiedener, juleht
‘votr allem von Robert Haas, bekannt geworden find.

Ernite, jadliche Mdnner, MWMufiker wie Schalk und Lowe, die den WMeifter
kannfen, liebfen und verehrfen, bielten e jeinerseit offenbar fiir unmiglich,



feine Wetke in ihrer Urgeftalt dem Publikum vorjufiibren, verjweifelten
daran, fie unmitfelbar verftdndlich 3u maden. Sie verfucdhfen Brifchen u
fblagen, ju vermitfeln. Und eine foldhe Briicke, eine jolde Vermittlungs-
oktion ftellen diefe Beatbeifungen dar. Wie der Meifter fih felber dazu
{tellfe, wie weif er bei diefen bearbeitefen Ausgaben befeiligf war, oder fie
fid) nur gefallen lies, oder gar gegen fie profeftierfe, das wird wobl fiir
immer unentjchieden bleiben. Welche Bedeutfung diefe nody im Erfdeinen
begriffenen Urfaffungen fiic die Jukunft haben werden, ift Heute nody nicht
ab3ufeben, Siderlich erfolgte der eigentlihe Kampf und Sieg Brudknerjcher
Yufik in den friiber bekannt gewordenen Faffungen. Fiir unfere Kenninis
Brudkneriher Tonjprade, Brudnerfden Stilwillens und Fiiblens find die
Yrfaffungen auferordentlich bedeutfom und aufidhlufreich; die Unferjdhicde
liegen fowob! in der Inftrumentation al3 in der Tempofiibrung; beidemale
ift e3 die grofere Ginfadbeit, Cinbeiflidkeit, Geradlinigkeif, die die Ut-
fajjungen kRennjeichnet und dem weitrdumigen QRufikempfinden des Weifters
mebr 3u enfipredhen fdyeint. Aud) bei den 3zahlreidhen wieder aufgemachien
Gpriingen in den Urfafjungen baf man im allgemeinen das Empfinden grofe-
ren organijchen Jufammenbanges, und dies nidht nur innerhald der Einjel-
beiten, {osufagen von ZFakt ju Takf, jondern vor allem aud) in Vezug auf
bas jeweilige ®anze. Gerade da, wo die Spritnge am thickfidyislofefen
waren — das Finale der V. Spmphonie hatte friiher 122 Takfe weniger al3
jet —, ftebt die grofere RKraft, Klarbeit und Wirkjamkeif auper Frage.
Diefes monumentalfte Finale der Weltliterafur ift ung dadurd) geradeju
neu gefdenkt, '

QBie merkwiitdig aber nun die Taffache diefer verfdhiedenen Fajjungent
Bei weldyem anderen Muifiker finden wir ein Joldes immerwdhrendes Um-
arbeifen derfelben Werke! Wir wiffen von Beethoven, daf er jdwer und:
langfam atbeitete. War aber der Entftehungdprozel ju Ende, fo war das.
PWerk audy ferfig. Hat man dagegen bei Bruckner nidht geradezu den €in-

druck, al8 ob auch innerlidh fiir ibn ein Werk nie ganj fertig wiirde? A+

lige es im YWefen diefer grengenlos-erpanfiven WNuiik, in ihrem Streben
fiber fih binaus, nie gan3 ferfig, ganj ,endgiilfig” u werden?

Wie jdhon gefagt, verlief die Enfwicklung der Brudkner-Bewegung, ver~
glidhen mit anderen Gbnlidhen Strsmungen, durchaus eigenartig, vom Ror-
malen abweidhend. Gewify fefhie fidh Brudkners Mujik allméblih durd),
bemddtigten fidh nad Lowes, Sdhalks, Nikijhs Vorangehen mehr und
mebr die Kapellmeiffer der in diefen Spmpbonien enthalfenen grofen und
dankbaren Aufgaben. Ginen wefentlichen Unfeil sum fieferen Verftdndnis.
DBruchners aber gewann dad Wort Idh meine hier nidht dag Rein-bio-
grapbifde, jondern die BVerjudye von hervorragenden Wufikern und SGelebr--
fen, die Kunft Brudiners 3u erhidren, theorefifdh 3u unferbaiten. Eine gange.
Literatur eniffand, um diejer welfabgewandfen Wuifik das Riiftzeug 3u
jbmieden, mit dem fie im Kampf der Weinungen beftehen follfe. In diejem
Sinne jduf Auguft Halm den Vegriff von 3weierlei Kulfuren der MWufik,

unfer weldem er die Welt Bruckners (3u der er audy BVady 3dhit) und die
Mozarts und Beethovens, d. b. der eigentlichen Klafjiker voneinander jdhied.
Halms Wirkung war ffark, jumal diefer {fille, originelle {hwdibifche Mufiker
im befonderen Mafe die Gabe befaf, Mufikali{cdh-Subftanzielles in Worten
auszudriicken. Wurde feinerjeit juerft die Brudknerjche MNujik gerade von
der fidh auf die RKlafjiker ftifenden Parfei bekdmpff — Druk erzeugt
Gegendruk —, {o follfen nun umgekehrt die Klafjiker, insbejondere Beet-
boven, im Namen Bruckners entfhront werden. Im Anfdluf an die Tdftig-
keit Halms und feiner Nadyfolger fepte fich fatjdchlidh in weiferen RKreifen
die Meinung feff, als ob Vrudkner BVeethoven alg FormichSpfer nidht nur
erreidf und forfgefelt, fondern gar fiberfroffen Habe.

Dem muf entgegengebalfen werden, daff es nidht angebt, an Beethoven
‘Brucknerjche MNafftdbe anjulegen. Wit demfelben Recht konnfen aud) an
‘Brudiner Beethovenjdhe Mafe angelegt werden; wenn {don 3wei Kulfuren
der Mujik, fo mdge man dodh) vermeiden, gerade Has ju vergleichen, was fich
Dem Vergleidh enfziehf. Wan fut Brudkner durdy diefe Art Propaganda
keinen Dienft. fibrigens hat Halm fpdter, in feinem in feinen leffen Lebens-
jabren versffentlihten Budy iiber Beethoven {eine friihere Stellungnahme
gegen Beetboven weifgehend revidiert.

Zrofdem iff es nicht 3u lengnen, da die Brudkner-Bewegung auf dem
beffen Wege iff, das nadzubolen, was Brudiner 3u feinen Lebjeifen ver-
miflen mufzte — jidh 3u einer Art ,Orthodorie” ausjuwadien. Eine joldhe
bat bekanntlich 3wei Seifen. Die Wagner-, die Brahms-Orihodorie, die
~Dagnerianer” und ,Brahmiianer” — pbwobl fie Jeinerseit nofig gemefen
jein mégen — baben dody eigentlih auf die Dauer nichts al3 Unbeil ange-
richtef. Schon Goethe lieh {ich mibilligend iiber die leidige Cigenjdhaft der
Deutidhen aus, immer einen gegen den anderen ausjufpielen, fid) den Ropf
bariiber 3u jerbredren, wer grifer fei, er oder Schiller, anijtatt frob 3u fein,
3wei Minner jolcher Art 3u befifen.

Sadlid ift der Gegenfal Wagner—Brahms bheute lingft bereinigt; wir
wiffen, daf ufikdrama und abjolute FRujik durdhaus nebencinander be-
|teben konnen, obne fich auszufdlieBen. Trogdem wollen Wagnerianer und
Brabmfianer nidt ansjterben. Immer nody fpukt irgendwie die alfe Feind-
fdaft unfer ung und e3 jcheint faft, ald ob e3 mif dem Gegenjah Brahms-
Druckner, der gewiffermaen ein Ableger davon iff, ebenfo bleiben follfe.
Man verffebe midh) redhtf: gegen begeifferfe Gefolgfchaft einem ecinmal er-
kannfen Grofen gegeniiber habe ich nicht3 einguwenbden. Sie ift mir allemal
lieber alg jelbjtgeredyte, bodymiitige Befferwifierei. Kunit ift der Liebe ver-
wandf; bei ibr gilf geradezu: je groBer die Liebe, deffo tiefer die Erhenntnis.
arum aber die Liebe 3u dem einen bdie su dem anderen ausjchliefen foll,
ift mir nidht verftandlich.

Aud) fonft befagen Scdhlagworte gerade Vruckner gegeniiber wenig. Ob
man ibn ausd konfefjionellen Griinden auf den Sdild erhebdt, oder in ihm bdie
PBetkhorperung oberdjterreidbifdher Candidyaft fieht — all died, fo richtig es
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im eingelnen fein mag, wird der umfafjenden Witklichkeif feiner Erfdhei-
nung nicdht geredbf. Auch wenn man ihbn alg befonderen Verfrefer germani-
[den Kunftgeiffes in Anfprud) nimmi, fagt man nicdht viel von ihm aus; das
pafit auf Brahms ebenfo. Ju denken ¢ibf ¢3, wenn er — offenbar infolge
der fiber feine Perfonlidkeit bekannfgewordenen, meiff reidhlich fendensisfen
QUnekdoten — alg der naive, in feinem Kinderglauben rubende Kiinftler ge-
priefen wird, der als [oldher 3war febr riibrend, im fibrigen aber nicht fo
gan3 ernff 3u nebmen fei. Wan kennf jene Weid-Cinftellung einer bfirger-
lichen Wittelmaigheit gegen die Grofen, denen man ibre Grdfe nidf ab-
ffreifen Rann, aber gerade darum gerne efwas anbdngf. Der ,jdledfe Cha-
rakfer” von Wagner, die ,krankbafte Verbitferung” von Beethoven, die
»Philiftrofitdt” von Vrabms, bdie ,infellekfuelle Minderwertigkeit” von
Bruckner — alled das ift auf demfelben Vaume gewadifen.

Befonders fragwiirdig aber {dheint e3, wenn gerade die von der Urfpriing-
lichkeit und dem Gotfesglauben Bruckners {o bewundernd veden, die felber
von allem, wad Glauben, wad Urfpriinglidhkeit iff, am wenigften befigen,
jernne Skepfiker und JInfellekfuellen der Grofifadf, bei denen Vrudkner feif
einiger 3eif Node 3u fein {deinf. Wan {dafit keine grofen Kunffwerke
ohne Hodijfe geiffige Verantwortung und Kraff. Cinen RKiinjtler, der im
Zrancezuftand Werke hervorbringf, die ifiber {eine iibrigen intellekfuellen
Gdbigkeifen binausgeben, baf e3 nie gegeben. Wenn Bruckner in diefer
Welt als Frembdling erjdheint, o doch nur darum, weil er jie 3u wenig be-
adytet; weil et in jener um {o heimifcher ift.

Hier zeigf fich der fiir die Bruckner-Bewegung darakfteriffijche Ixteranfcbe
Cinjdhlag von feiner negativen Seife. Auf folhe Weife entfteht nur allzu-
leicht ein falfches, verlogenes Brucknerbild. Die grandiofe Wirklidhkeit der
{dlicbten, ebrmiirdigen Geffalf bdiefes groflen Kiinftlers [duff Gefabr,
»Literafur” 3u werden. Hat Bruckner dad ndtig? Wie kommft das?

Gerade als riickhalislojer BVewunderer Brucknerd halfe ich e fiir die
Pilicht, den Taffaden ing Geficht 3u fehen. Und Fatfade ift, dafy der Erfolg
Brudcknerjdhen MWMufik bisher immer irgendwie begrent blieb. Wan glaube
nur ja nichf, dafy e die Krifiken des Herrn Hanslick waren, die beim erjfen
Crideinen bdiefer Werke allein ihren Wiferfolg verurfadfen. So efwas
konnen RKrifiken gar nichf. €3 waren vielmehr — das muf man fidh immer
vor Yugen balfen — bie erffen und beffen der 3Jeif, eine ganje Mufiker-
generation: nidf nur ein Biilow, ein Brahms (der bekanntlich Wagner
gegeniiber nur voll Bewunderung war), fondern aud) Weingartner, Wiillner
und viele andere, die Bruckners Mufik verftdndnislos gegeniiberjfanden.

Und audh beute: wihrend Brahms ein mujikalijches Welfereignis gewor-
den iff, dag dem Wagners kaum nadfteht, blieh die Wirkung Bruckners im
wefentlidhen auf die unmittelbar-deutfdhe Kulturiphdre befchrdnkt. I felber
babe Brucknerjdhe Sympbonien in Amerika, in England, in Jtalien dirigiert.
fiberall derfelbe Mangel an tieferem Berftandnis. Und es {dheint mir, dafy
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nicht damit 3u vecdhnen ift, dafy diesd in abfehbaver Jeif wefentlih anders
werben wird. Horer befonders romanifdher Ldnder {predhen immer wieder
von Formlofigkeif; Mufiker ftoen fidh an dem fibermdfigen Gebraud) des.*
QRittels der Sequen3, an den ftereotppen Schliiffen ujw.

€3 wiitde den Rabhmen diefer Befradyfung fprengen, wenn id auf das,
was mif witklidem oder fcheinbarem Redhf gegen Bruckner vorgebradt
werden Rann, ndber einginge. WWas aber gejagt werden mufp — und nidt:
nur den Deut{dhen, jondern mufikempfinglichen Menfden fiberhaupt — ift,
dafy e3 auf alle diefe Dinge legthin gar nidht ankommt. Ridt das Feblen:
von Mdangeln, die Feblerlofigkeit madht die Vedeutung eined Kunjfwerkes.
aus — das glauben nur geborene Krifikernaturen und Philifter —, fondern.
die Kraft und Grofze der Ausjage. Die Abgefdliffenbeif, das Fehlen von
QUngriffflachen madt ein Werk vielleichf weltldufiger, erleidhferf feine:
infernafionale Verbreitung; fein inmerer Werf wird dadurd) nur wenig
beriihet.

3 erinnere midh, dafy vor mebr al3 3wanzig Jabren eine Rundfrage
durdy die mufikalifdhe Welt ging nad) dem bedeufendifen Werk der gejam-
fen uijikliterafur aller afionen. Diefelbe wurde damalg von einem forg-
fdltig infernational-ausgefudyfen Gremium beantworfef; man einigfe fih —
nichf efwa auf die ;, Matthduspafjion”, die ,Aeunte Sympbonie®, die ,Mei-
fterfinger”, jondern — — auf die Oper ,,Carmen”. So etwas ift kein Jufall.
Wenn e3 auf Clegan3 und Vollendbung, wenn e3 auf Geformibeif in erfier
Linie ankommf, {o verdient ,Carmen” eine Ausnabhmeftellung. €5 gibt aber
nod) andere Wafftibe, die jumal ung Deufidhen gemdfer find, mebr ent-.
fprechen.

QAlle wirkliden oder eingebildeten Mdngel des Brucdknerjdhen Werkes.
3ugegeben — was fibrig bleibt, ift von einer jolden RKraft und Grife, daff -
dadurch diefe Mangel bundertfad) aufgewogen werden, ja der Lriumph
diefer Mufik geradezu um fo grofer erfdeint. Der Weibe, Tiefe und Rein-
beit diefer Tonfprache kann fidh) niemand enfziehen, der fie jemald witklih
etlebf Daf. Selbff die Nidngel {deinen, wenn man {ich in Bruckners Werk
perfenkf, irgendmwie notwenbdig, irgendwie dajujugehsren. Brudiner iff einer
jenet_in_der gefamfen europdifchen Gefdichfe nur gany felfen erfchienenen
Genien gewefen, deren auferlegtes Sdhickjal es war, das Ibernafiirliche

witklih 3u maden, das Gottliche in unfere menfchliche QWelf hinei blneug__retfjen,

bineinzusmingen. Sei ¢3 im Kampfe det Damonen, jei e3 in Kldngen feliger

Perkldrung — auf da3 Gbftliche in ibm und iber ibm war 3ufiefff dasd
ganze Sinnen und Zrachfen diefed Wlannes gerichief. Cr war gar kein
Qufiker, Diefer Wufiker war in Wabhrheif ein Wadfabre jener deutfdhen.
Myftiker, jener ERkebardf, Jakob BVihme ujw. War es ein Wunbder, daf et
im diesfeifigen Leben ffets ein Fremdling blied, dafy er ihm verftindnislos,
weil im fieferen Sinne infereffelod gegeniiberftand? Er kannte Anderes und
Befferes. Und ift e3 dann nidht wirklidy gleidhgiilfig, ob ein joldher Shujter

— wie Bohme — oder ein Hterreichijher Kantor ifi?

——— e,



RKiinftler von der Art Vruckners wirken innerhald ihrer Umgebung wie
cerrafifche Bldcke, wie Erinnerungen an eine grofere Vorzeit. Sie fdheinen
‘mif der Umwelf und ihren bifforifdren Bedingtheifen weniger verkniipft als
andere, weniger von ihr abbdngig, weniger aus ihr herzuleifen. Shon dar-
aud erkldct fidh die Verftdndnislofigheif, der fie bei Lebieifen immer und
‘notwendig begegnen. Gerabde deshalb aber wiederum 3wingen fie alle und

. jeden irgendwie jur Stellungnabme. Wan kann ihnen nur unmittelbar, als
"Wenjch von heute, Aug in Auge, gegeniiberfreten, oder ginslich an ibnen
voriibergeben. Gie ermarfen und verlangen aud) vom Hirer jene vbllige
Hingabe und Eniriikung, die dann freilid wunderbarffen Gewinn in fid
felbjt frégt. : : _ _

MWas es fiir einen RKiinfiler diefer Arf bedeutet, ein joldes Sdhikjal 3u
fragen, abnt die Wenfdhheit nitht. Cr friigt wabrbaftig feine Dornenkrone.
‘Un3 aber ziemf es, in Demuf und Dankbarkeif deffen eingedenk 3u fein, daf

‘und und unjerer Nation die gbtilihe BVorfehung jolde Mifiler, jolde Kiin-

“ber-unjer felbff gefchenkt bat.

*

Programmatijd) lag bei der Auswadl der aufjufiihrenden Werke die Ab-
Jidht vor, aud) auf weniger bekannte Sdhbpfungen hinzumeifen und in ver-
fendnisvolljfer Hingabe madten fih die mifwirkenden RKiinftler diefe Jbdee
3u eigen. Wdrmiter, begeifferfer Dank verbinden die Gefellfchaft mit den
Dirigenfen Dder RKongerte, den Herren Dr. Wilhelm Furfwdngler,
Geh. Raf Dr. Siegmund v. Hausegger, Hofraf Ferdinand Habel,
GMD. Cugen Jo dhum, GMD. O3wald Kabaffa, GWMD. Cugen Pabft,
OMD. Hans Weisbad), den Dirigenien der Gefangvereine Prof. Ferdi-
nand Grofmann, Offo Rurrer und Rudolf Pebm, dem Wildner:
Quarteff, bden Ooliffen Kammerfinger Georg Waikl, Prof. Fran3
Sdiig und Prof. Karl Walfer. Aidht jum geringen Feile waren an
dem Doben Riinftlerijhen Erfolg die ausfiihrenden Ordheffer der Wiener

Philbarmoniker und des Stadforcheffers Wiener Spmphoni-

"~ ker mafsgebend beteiligt. . _
IRit warmer, fiolzer Genugiuung blicken wir auj Gelingen, Erfolg und
“Witkung des erften Grofdeutfdhen Brucknerfeftes zuriik. Seinen Jweck
baf e in vollhommener Weife erreihf. Aus faff allen deutfchen Gauen
waren unfere- alfen Vrucknerverehrer ju diefer Wiederfehensfeier gekom-
" men, viele neue Brucknerfreunde wurden als MWitglieder gewonnen; es war
ein wabrhaftes Fejt der Vereinigung, des Jujammenjdluffes im Geijte der
behren Sarmonien unfered grofen heimatlihen Meifters.
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Sabrgang 1940 . Hejt 1

Anfon Bradner
Befrachfungen einesd Nachjhajjenden

Aus einem Bop(cag*)
" oon Hand Weisdbadh

3u erleben. Denn fiir das feinem Kunftwerk innewohnende Cigenleben, fiir
jenen geheimnisvollen, lebensfpendenden Kern, der immer von neuem fich

Und jo wie diefe immer fiir uns ein heiliges, unergriindliches Geheimnis

- bleibt, das den Wlenfchen auf die Knie swingt und ibn jur Gottheif fiihrt,

{0 ift aucy das {tarke Cigenleben eines Kunftwerkes wie Had Anfon Brudkners
ein unerkldrliches, wunderbares Phianomen, dem man nur mif Ehrfurdit
naben kann, Denn im fiefifen Grunde offenbart fid) hier die gbtilidhe Natur
felbit: fie bat ja bag Werkzeug, durd) weldes Has Kunftwerk entjtand, den
Wenfdhen Brudkner felbft erfdhaffen.

Wenn idh) aus diefer WUnjchauung berans von dem Sddpfer jolder
RKunjt auf den Nad{chaffenden blicke, dann enthiillt fich die wunderbarfte,
berrlidite Aufgabe, die einem OSferblichen 3ufeil werden kann: an die
Stelle ded Genies treten und an jeiner Statt das Kunftwerk nen erfrehen
lafjen! Das ift ein Gnadengefchenk, aber aud) ein Gefdhenk, dag anzunehmen,
ju biifen und wiirdig ju wabren, jum Schwerften gebsrt, was von einem
Menjdhen gefordert werden kann. Und war nadh meiner Meinung deshalb
[dwer, weil fih in den Progefy des Rachgeftalfens das Wefen und bdie

- Cigenart des Nadbfchaffenden unbewuft einjchaliet.

' Der Nadfdaffende aber fritt dem Kunftwerk, das in vollendefer Form
fiber der Cridheinungen Flucht in 3eitlofer Rube jdhmwebt, nicht wie ein
medyanifches Inftrument gegeniiber, fondern et ift wie alle Cebewefen dem
*) Gebalten in der Gefelljd)aft der Dufitfreunde in Wien am 2. November 1939,

Ciner einmaligen fdkularen Crideinung wie Anfon Brudner gegen-
iiberzufteben, bedeufet fiiv midh nidhis anderes, ald ein Wunder der Wafur . .

ur Ausftrablung enfziindet und nad) Leben drdngt, finde idh) keinen anderen
~ DVergleidh al3 die ewig fich erneuernde Seugungshraft der Aafur. '




