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Der Streit um den ,echten Brudkner.

Von Max Auer, Vokiabru&k

15

den beiden Partcien, die in dem Streit sinander gegen@berfichen, kdnnen wir ruhig
saqebmen, dafl es fiir die meiften nur die Licbe zum Meifter iff, die ihnen die Feder
Der Zweck der Auseinanderfetzungen aber ift die Ergrdnduag der Wahrheitc
‘die Bekimpfer der Originalfaflungen bisher vorgebrache haben, waren meift Behaup-
diein. der Luft hingen; bemerkenswert it dagegen, was Jofef V. v. W58 - Wien,
“hemalige Korrektor der Firma Eberle u. Co. und ihrer Nachfolgerin, der Univerfal-Edition,
tfanthichte. Als folcher hat er manches Frithwerk und auch das Streichquintert A. Bruckners
seben uad auch die Revifion der erften Drudkausgaben des Meifters geleitet. In einem
wan Dr. Elfa Bienenfeld angeregten Brief an Dr. Fartwingler, der vielfach
anthiche wurde, {childert er zunichft die furchtbare Lage des Meifters in Wien und die
Verdienfte Jofeph Schalks und Ferdinand L3 wes um die Propagierung der
jhres Lehrers und Meifters, womit fie bet der damaligen Lage geradezu ihre kiinft-
Zukunfr aufs Spiel ferzten. Dann aber erklirt W68, daf alle nach 1890 zum Drudk
cen. Werke Brudiners durch feine Hand gegangea f{eien und fihrt fort:

i Suichvorlagen der Brudknerfchen Partituren waren miz Ausnahme des Scherzo der
Symphonie Abfdiriften von der Hand Joteph Schalks, Ferd. Ldwe’s, Franz Schalks
oyrill Hynais. Nach erledigter Korrektur wurden {imtliche Abziige mit den Vorlagen
Mecifter Brudner zugeftellt und von ihm nach Durchicht feinerfeits mit der
grkung ,drudkreif’ zuriickgefandt. Er hat alis (mit Ausnahme der [X.) alle feine Werke
dem: Druds vorgelege erhalten. Ob er die S&lufkollationierung felbft vorgenommen, oder
effe von feinen Schiilern hat beforgen laffen, kann ich heute nicht mehr fagen, doch glaube
ch erinnern zu kénnen, — freilich vermdédie ich auch dies, nach 40 Jahren nicht zu
n.— Eintragungen von der Hand Brudners fowohl in den Vorlage-Paruturen als in
Druckabziigen hie und da gefehen zu haben *

i-der hochachtbaren Per{onlichkeic Prof. W34's kann man an der Wahrhaftigheit f{einer
nng gar nicht zweifeln, 2, s

¢r, was wird hier eigentlich feftgeftellt? Es wird befidgt, daf als Druckvorlagen
riften gedient haben, auch nach Abfafung des Teftaments vom ro. November
35, das ausdricklich die Originalparzituren als Druckvorlagen beftimmt,
a. von Ferd. Lowe als Zeugen unterfertge ift

wir hier zunichft nun nur die bisher in Originalfaffung er{chienenen Symphonien
anzichen, fo ergibt fich Folgendes: Die I. Symphonie ia der Wiener Faffung wurde
ihrer Urauffihrung am 13. Dezember 1891 noch aus dem Maoulkript gefpiele, weil der
rag mit Eberle erft 1892 zuftande kam. Die geringfiigigen Abweichungen der von Bruds-
“lelbft gefchricbenen Endfaffung und dem Erftdruck konnea fehr wohl wihrend der
stegung erfolgt, vielleicht mit Beriickfichtigung des Rates feiner Schiiler, vom Meifter feibft
génommen worden fein. Es kann allo die erfte Druckfaffung diefer Symphonie als Ori-
E_lfaﬁung gelten und es wurde deshalb davea abgelchen, auch von der Endfaffung diefes
erkes, die in der Gefamtausgabe verdffentlicht ift, eine prakrifche Partitur mit Stimmen
uszugeben. b

D‘lt Sechite kam erft nach des Meifters Tod nach ciner verinderten Abfdrift durch Hy -
13- zum Druck; diefer Stich und auch der der” Neunten kann von Brudiner niche als
kreif erklirt worden fein, weil er fchon tor war. So verbleiben fiir unfere Unterfuchung
V. und V. Symphonie. Fir letzters wurde, wie ich im Maiheft ausfiihrte,
. Meifter (elbft die Originalpartitur ,zum Stich an Eberle ausgelichen, wie es
Teftament feftgelegt worden war, und zwar ein Jahr nach der Grazer Urauffiihrung
Werkcs durch Franz Schalk. Das Werk erichien nun im Drudk erft im Todesjahr des
eiffers. Wenn Bruckner hier die SchluBkolationierung und den Vermerk ,,druckreif* felbft
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gemacht haben follte, fo miflte er dies im guten Glauben getan haben, daf eben die Orj-
ginalpartitur als Stcworlage gedient hat. In jener Zeit aber war Brudmer fchen ig -
verloren und an feinen Werken uninterefliert, wie Dr. Kluger mitteilr, daf er zn eiper
Vergleidwung des Stiches mit dem Original gar nicht mehr fihig war.  (Gollerich-Aver,
Bruckner-Biogr. Bd. 1V/[34) 597
Franz Schalk felbft teilte Gollerich (Bd. IV der groflen Biographie) einmal mit, da8,
wenn man Brudkner {und das bezieh: fich nicht auf das letzte Jahr des Meiflers) Partiterfiellen |
aus eigenen Werken zeigte und man ithn iber Einzelheiten fragte, er diefe wohl anfah, man
aus feinen Reden aber erkennen mufite, daf er fich mit ganz Anderem belchifrige. 1894 ;
Ipielte Felix Weingartner dem Meifter in Berlin den Anfang des Adagio der Achten
am Klavier vor. Bruckner fagte darauf: 88, dos is’ aber [chén®, was is* denn d&s?* Als.der
junge Kapellmeifter darauf erftaunt erwiderte, das fei doch [ein eigenes Adagio und es zur
Bekriftigung nochmals {pielte, meinte Bruckner: ,Na ja, fo geht’s einem mit do:ledigen (unche-
lichen)” Kinder!™ (Gollerich-Auer Bd. IV/3 S./3743) Da diefe krankhaften Zuftinde den Schi
lern bekannt waren, fo gingen fie eben bei derDrudslegung — immer in der beften Abfidit
dem Meifter zu dienen — [clbfiindig, alzufelbftindig vor. it
Was nun den von Franz Schalk beigefiigten Bliferfatz im Finale anlangt, fo gibt ues
heute noch Augenzeugen, die beftitigen, daf diefer in Graz dem Ordchefter angereiht -und
nicht ,héhergeftellt war. Diefe Voridhrift kam allo ebenfalls erft {piter in die Partifur
Auflerdem ift Schalk felbft zulerzt von diefer Vorfchrift abgegangen.t g
“  Die vierte Symphonie erfchien in Parnrur 18¢0, doch waren "bei der Auffiihrung:
Werkes in Miinchen am 10. Dezember 1890 die gedrudkten Stimmen noch nichr fertig.
muflte aus den gefchriebenen Scimmen gefpielt werden. Diefe unterfchieden fich aber von der
gedrudsten Partitur fo ftark (G.-A. Bd. IV/3 S. 80), daf die erfte Probe abgebrochen “werden
| muBte. Sollte Brudkner zum Drudk der Vierten felbft dic Druckgenchmigung gegeben habes,
' dann tat er dies wohl im Vertrauen aaf das damals noch ungetriibte Verhiltnis zu den:
nannten Schillern und chne zu vergleiden. Die erfte Drudkfaflung der Vierten hérte Brudmer:
" zuerft am 1. Juni 1892 in der Mufik- und Theater-Ausftellung unter Jofeph Schalk i
| Wien. Darauf mufl fich fein Ausfpruch bezichen, der uns von einem noch lebenden Freéund de
| Meifters iiberliefert ift, fich auf Jofeph Schalk und F. L& we bezog und lautct:’:,;jvfsf
~ d6 auffihr'n, dos kenn’ i ja nét!“. Von da an dirfte des Meifters Miflcraven g?gcn."dlc‘-bﬂ
‘ den Schiiler eingeferzt haben. Daraus ergibt fich, daf die Druckgenehmigung bei kcmﬁn dﬁ'
| Werke fichergeftellt ift und wenn fie erfolgt wire, dies im vollen Vertrauen auf feine Felfer.
| gelchehen ift. _ “
' Wenn W&R fich zu erinnern ,,glaubt“ hie und da in den Vorlagen und Stichen Emtz v
gen von der Hand des Meifters gefehen zu haben, ift dazu zu fagen: Entweder vzﬂ'ﬂaﬁ
| Abichriften genaue Kopien der handichriftlichen Endfaffungen des Meifters, dann 'konnﬁ'&! 2
| durch Eintragungen, die der Meifter hie und da* gemacht hat, nicht in der -We&f&; g g
i worden {ein, wie fie tatfichlich im Drudk er{chienen find; waren die Abfdlriften».abcl';t’fmfi‘@;
| Schiilern gedindert, und von Bruckner gepriift worden, dann hitre er, der fich Wegjnﬂm e
Takte und Verferzungszeichen mit den Schillern herumichlug, diefe als Druckvorizgen Sodk
| nicht anerkannt. Wenn aber, was Herr W3R nicht beeiden kann, die Yotlagtn b
von des Meifters Hand geheiligt defien Handidhrift aufgewiefen haben, wie kcm;_ :

Vorlagen {purlos verichwinden? GBI a8
Ferner verweift W5R daranf, daR Rruckner mit Ausnahme der Neunten und Fﬁﬂfm

! Einer Mineitung von Prof. H. Dami{ch- Wien zufolge hat Schalk fpdter guuﬁcmﬂ“&_
gern die fehlenden Takte wicder ins Fimale cinfiigen, doch glaubte er fich daran gt g!»i“te-tm' _
Meifter den Stridzg— aber wie wir ans anderen Fallen wiflen — eben nur fiir die d{famcﬁe
fiihrung,| gebilligt be® Das war iiberhavpt das Miflverftindais, daf man Kompromi C'uk&- Daze 2
fir da‘lL als und fiir einzelne Auffhrungen zulieB, dann verewigen ZU muﬁc!dloch he Fae
auch der zufitzliche Bliferchor zu rechnen, denn die heutigen Orchefters k6nnen i Die isherh
Unzulinglichkeit der Grazer Blifer fir alle Zukunft verantwortlich gemacht we.ﬂ dagegen 682 i

Auffithrungen haben erwicfen, daf eine Verftirknng der Blifer durchaus gberfliffi
farke Streicherbeferzung wiinfdhenswerr ift.
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<. Wien, wnd such einige im Ausland aufgefihrren Symphonien gehdrt und niemals bemerkt
o !g;g diefe oder jeme Stelle geindert worden fei. Dazu ift zu fagen: Mir Ausnahme der

' ii#’ and Sicbenten wurden bis 1892 alie anderen Symphonien aus dem Manuflkript
m. Dic IIL Symphonie erklang niemals in ihrer Urfaflung (Wagner-Symphonie)
;m 1873074 {ondern erft in 1hrer zweiten Faflung (.Er{'td_ruck ab 1878) in Ofterreich, Deut{ch-

Yand; Holland und Amerika. Sie wurde 18g0 durch die dritte vom Meifter {elbft umgearbeitete

PDruckiaffung abgeldft. Diefe hérie Bruckner zuerft 2m 21. Dezember 1890 unter Hans

:?'C!Zm Wien. Ob und wieweit {ich diefe Druckfaffung von der vom Meifter [elbft bear-

y wm hand{chriftlicien Endfaflung untericheidet, ift, da die Originalfaﬁungm
- lege: abekannt. Die IV. Symphonie horte Bruckner terf’c] aus der Drudsfaflung 1892; »¢

LT r Gch der oben zitierte Aus{priuch beziehr. Von da an taucht plotzlich auch Cyriils

o ,‘ﬂf?ﬁzis;::ﬂs Helfer fiir die Drucklegung des 150. Plalms und fir ,,Helgoland®, und Max:

¢ Oberleithner fir die Achte auf. Die II. Symphonie klang aus der Druck-

faffong erft am 25. November 1894 an das Ohr des Meifters. Von der VI. Symphonie

" héree er mur die Mittel{deze 1883 aus dem Manufkript. Die V1L Symphonie, deren

Qng,mlyammr als Stichvorlage diente und deren Druckkorrekturen 1885 Joleph Schalk
gmaugz“i' beforgte, ift jene Symphonie, die im Druck nur geringfiigige Anderungen aufweift,

wﬁhﬂBE}xc erfte Auffiihrung aus der Drudsfaflung 1886 in Graz keine Uberrafchung fir

% Brickner bringen konnte. Die VIII Symphonie erklang in ihrer vom Meifter felbft
- belorgten Faflung aus dem Erftdrude zuerft am 8. Dezember 1892 in Wien unter Richter.

" Inwieweit fich der Druck von der handidhriftlichen Endfaffung entfernt har, it noch unbe-

" kannt, da die Originalfaffung noch nicht vorliegt. /)&% A0 o dnide s Ala
. Endlich ftelle Profeflor W68 die Frage, wo und ob, wie ihm Lowe verficherte und wie

" es auch in Auers Biographie mehrfach erwihnt iff, von einzelnen Symphonien mehrere

- Faffungen beftiinden und wer fie beficze. Ift das richdg, (o kdnnten ja die fo arg verun-

‘glimpften Drucke nach folchen Neufaffungen hergeftellt worden fein. Auch darauf kann mit-

geteilt werden, daR diefe Faflungen friihere Niederfchriften der I. bis IV. Symphonie

. find, fo daB es abgefchen von der erften Druckfaffung von der erften und zweiten

.~ Symphonie je eine frihere Faffung von der Dritten aufler der bisher giiltigen Druck-

- faflung von 1390 eine ungedruckre (Urfaffung) und eine gedrudite frithere Faf-

fung, von der Vierten zwei frihere Faffungen und eine dritte frithere Faffung des

Finale gibt, die alle fichergeftellt find. Die V. bis VII Symphonie haben (abge-

fehen vom Erftdruck) nur eine Faflung, die aber z. B. bei der Fiinfren im Lauf der

jahrelangen Ausgeftalrung vielfache Verinderungen erfahren haben, bis fie dem Meifter ge-
igten. Auch von der VIIL Symphonie wiirde wohl nur eine Faflung beftehen, wenn
der Meifter nicht nach Vollendung der erften vollftindigen Nieder{chrift durch Levi und
unmitrelbar durch Jofeph Schalk zu einer volligen Neufaffung beftimmt worden wire. Von
diefer Endfaflung von der Hand des Meifters in der Nationalbibliothek weicht aber die

Druddfaffung wieder ab.

v Alle friheren Faflungen kénnen nur fir die kritifche Gefamrausgabe in
:Betracht kommen, wihrend die hand{chriftlichen Endfaffungen, alfo nicht die Urfaffun-
gen, mangels einer Beglaubigung der bisherigen Druckfaffungen kiinfrighin auch fiir die

o - Auffihrungspraxis Geltung haben miiffen. Auch von der VI und VII Symphonie haben
ﬁtﬁl einzelne Bogen gefunden, deren Inhalt ven dem Endtext abweichr, was beweift, dal auch

_"tzi!efe'beiden Werke, die man am cheften als ,,Urfaffungen” anfprechen koénnte, wihrend
‘ihrer Ausarbeitung Wandlungen durchgemacht haben. Alfo nirgends ,,Urfaflung*!

.- Als Bruckner fich anlchickte, die Tr(te umzuarbeiten, wurde er vom erften Parfifal-Diri-

-genten Hermanu Levi geradezu gewarnt, fie einlchneidender zu idndern: ,I. Symphonie

~ wundervoll!! — Bitte indern Sie nicht zu viel — es ift alles gut, wie es ift, auch die

* - Inftrumentation. Nidit zu viel retoudhieren, bitte, birte!™ Wenn alfo nach Levis Urteil
‘ '_Brudmer fchon 1865 die Kunft des Inftrumentierens verftand, wenn Brudiner feiner Technik

1 allen von ihm felbft gefchriebenen Endfaffungen treu geblieben ift, bis zur Neunten, dann

. kSnnen die Jdem Woagnerfdhen Klievideal angeniherten Erftdruckfaffungen nicht vom Mei-
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fier ftammen. Hirez Bruckner z. B. die Finfte vor der Kempofliion der Neunten in
der Weife umgearbeiter, wie fie zuerll im Druck erfdiien, fo hime er bei der Schaffung der
Neunten einen ataviftifichen Riick?fall in den Urzuftand feiner Erflen und Fiinfeen
erlitten. Das ift doch nicht moglici! Dazu komm:, daf die Finale der IV, yny |
V. Symphonie in den Brudnerfchen Endfaffungen audh der vom Meifler in allen
anderen Sitzen geheiligten Form gerecht werden, fo daB felbft ein Hanslid daran nidis
auszuferzen hatte. Daran indert nichts, dafl in den bisherigen Biichern idber Bruckner auch
die verftimmelte Form der Finale zu rechrfertigen gefucht wurde. Es hat chen doch de
Meifter Recht
Zum Schluf muf nodi darauf verwielen werden, daf Ferdinand L& we iberhaupt gern
an den von thm zar Auffihrung angenommenen Werken inderte und feilte.  Ein junger
Komponift, der heute noch in Mindien lebt, hatte Léwe ein Werk eingereicht. Es war fein
{ehnlichfter Wunich, einmal aufgefithrt zu werden. Bei der letzien Probe aber fand er Tein
Kompofidon fo geindert, daf er Lowe bat, fie nich: aufzufithren, da er das Stiidk nicht mehr
als feine Schopfung anerkennen konne! Ebenfalls in Minchen wurde Ldwe befragr, wie
es mit der Interpretation Brudiners halte, worauf Léwe antwortete, das fei fein ,,Geheimnib
Er kénne aber [agen, daf, wenn etwas in den Hoelzblifern nicht klinge, er es den Strei
gebe, ebenfo umgekechrt etc. 2
ferz,

Aber auch die Erftdrudfaflungen der Symphonien Bruckners waren flir Liwe nicht Gefets
Ein noch in Wien lebender Dirigent, der viel Brudsner auffihrte, bekam bei einer Prs
einmal eine Ldwe gehdrige Partitur in die Hand. Sie war gegeniiber den Ordsefterftimme
fo verindert, dafl f{ic der Dirigent nicht beniitzen konnte und gezwungen war, auswendig 7u
dirigieren. _

Endlich verdanke ich einem langjihrigen Mitarbeiter Ferd. Ldwes in Wien einige’.
tigungen zu meinem Artikel im Maiheft und andere intereflante Mitteilungen, die f
ganze Angelegenheit bemerkenswert find.

Es fei hier richuggeftellt, daf der Cellift des Wicner Konzertvereins, von dem . jenest
Aufiatz dic Rede %, nice Lafer, fondern Lasner heift und den Titel Profeﬁog
fihre. — Zu Gunften Lowes hatte ich angenommen, daf zuerft bei den Proben zur M
ten aus den nach der Originalpartitur gefchriebenen Stimmen gefpielt worden fel. .
in Wien aber gefchricbene Stimmen vorhanden, die nur wenige Korrekruren enthalten
it begreifiich, denn, wenn auch urfpriinglich zus den nach dem Original gefd}ric’beg
men geprobt wurde, fo mufiten in dicfelben fo viele Anderungen eingetragen werd
cine neue Ab{chrift notwendig wurde. Diefe Abfchrift befindet fich wohl n W&
Wire diefe Annahme unrichtig, dann miiflte Léwe die Original-Partitur kurzerhagd,
fie auch nur einmal zum Erklingen zu bringen, neu bearbeiter haben. h P

Was oben iiber die Vertaufchung der Holzblifer mit den Streichern gefagt ’Wm'd"
z. B. im Scherzo der Neunten buchftiblich zu. Prof. Anton Konrath-WlﬂPi,;!ﬁ%;
geftellt, dafl nicht nur zwifchen den belagten Stimmen und der Oﬁgina!fa.ﬁung,_::fo‘%df"‘? ;
gegeniiber der von Liwe herausgegebenen Faffung Abweichungen beftehen, daﬁ {erm
ver{chiedene Texte. vorliegen. ke

Weiters teilt mir der genannte Gewihrsmann noch folgendes mit: ,,Als Liwe $eCer,
anlifflich der Auffiihrung einer Bruckner-Symphonie fich alle Stimmen in _éde Kan_ﬁc!
men lief, und an einem Nachmirtag flundenlang daran arbeitete, unte

i
o

5
o

keit mit dem Bemerken: Sagen Sie mir, lieber Herr Direkeor, jerzt fihren Sigcg::
phonie doch fchon zu wiederholtenmalen auf, warum, was und mit wel 16"{3" Y DR
Sie da irgend etwas an den Stimmen? Ift denn fo etwas iberhaupt zulalligs

mein guter Ferdinand Lwe beinahe bos geworden und erwiderte mir: Ja, gl 2 ih fie wer
daf idh mir anmafle, dic Kompofitionen von Bruckner zu &#ndern, oder od;" i
beffern will> Was ich tue, ift fozufagen das Ausmerzen von immer o

Fehlern, find dynamifche Erginzungen, die nur im Sinne Bruckners ge{c}\ehe{ﬂ. u:!
fter beftimmt gebilligt oder felbft vorgenommen worden wiren, “hﬂﬁe er ieme
er fo felten gehort hat, fo oft zu Gehir bekommen wie idi —
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ek Evifode beweift, ‘da;%ﬁ‘{_éiwe davon ;bc;':cagf war, im'Sirm_? des Meifters zu handeln,
o auch, da or in diefer Uberzeugung cben viel zu weit ik von den lewmees Hand-
_ M entfernt has. Unter der Hand féhrz er Yiciicidzt ganz unbewuf: das herbe, knor-
N awrtafse, vom Urerlebnis des Orgelklanges beeinflufee Klangbild Bruckners in jenes
fg’ﬁ Zsie dber und geftaltete durch die vielen agogiichen und dynamifchen Zufdtze das
| ek m fubjelkdv, o daf dadurch fogar das formale Verflindnis fdr andere Dirigenten
o phwer; wurde. Einer der bedeutendften Bruckner-Dirigenten unierer Zeit erkiirte'mu', erft
rzp fei fam, wegem des Wegfalles der vielen agogifchen und dynami{chen Vor{diriften der

 Drodfaifung die riduige Erkenpenis f&r die Geftaltung des Finale der Sechften aufge-

o Ioy geifigen Kampf um den Befiz des ,echeen™ Brudtner {ind auf Seite der Verteidiger
“der Originalfaffungen bedaverliche Entgleifungen vorgekommen, die den Sereit ins Perfonliche
gw ghertragen gesignet {ind. Schoa nach der UrauffShrung der Originalfafiung der IX. Sym-
‘phomie am 2. April 1932 in Minchen ficlen von Seite der Krinker harte, verlerzende Worte
- fir-den Herausgeber Ferdinand L3 we. Die Erftauffithrung in Wien im Ckeober des-
" felben Jahres licR den Meinungsitreic wieder aufleben, doch verebbre er bald angefichts der
" snumftsflicken Tazfache, daB die erfte Druckausgabe chen eine Bearbertung von fremder
7 Hand i Auc nach der iiberzeugenden Urauffithrung der V. Symphonie in der Original-
* faflung durch Hausegger am 23. Okwober 1935 in Mindhen und den folgenden Auffihrungen
im: Deutfchen Reich hagelte es in den Blirern Vorwiirfe und Schmihungen fiir den als
. Heérausgeber des Werkes irrtiimlich verantwortlich gemadhten Franz Schalk. Aber erft ¢in
T Vortrag des hochverdienten Brudkner-Forichers und Herausgebers der kritifchen Gelamtausgabe,
Univ.-Prof. Dr. Robert Haas, vor der Wiener Erftauffiihrung des Werkes am r3. Mirz
dit]. entfeflelre durch teilweife audh miBverftandene Bemerkungen einen Proteftfturm der An-
“hinger, Freunde und Verchrer der Brider Schalk und Ferd. Léwes, der angefichts der Schmi-
‘hungen diefer um Bruckmer hochverdienten Minner menfchlidh durchaus begreiflich ift.
cAus den von mir im Maiheft diefer Zeitichrift feftgelegten Tatlachen und nodh weiteren
Mitteillungen find die Indizien dafir, daf die erften Drudfaffungen von fremder Hand,
aber wohlgemerk: in befter Abficht gegeniber den lemzten handidvriftlicien Partituren
des Meifters gelndert wurden, fo ftark, daf es wohl niemals gelingen diirftre, den Gegen-
beweis zu erbringen.
.Heute fehlen alle jene Vorausfetzungen, weldhe feinerzeit dazu gefilhrt haben, daf der
Meifter {elbft fir gewiffe Auffihrungen in Kompromiffe eingewilligt bhar, daf die Schiiler
‘ihm folche vorichlugen, weil die Orchefterverhilmiffe damals eben anders lagen, wie heute,
M fie als der Meifter {chon krank und mihfelig war, das ihnen gelchenkte ablolute Ver-
Hauen wieder nur in der Abficht, fein Werk berhaupt durchicrzen zu kdnnen, des Guten
zu. viel taten.
. An den edeiften Abfichten der Herausgeber der Erftdruckfaffungen karn gar nicht gezwei-
_fﬂt werden und daher ift es ungerecht und verwerflich, die Ehre diefer Minner anzutaften.
,__AUnfere heutigen Orchefter find inzwifchen durch die Technik der Werke von Richard Strauf
515 Stzawinfky gaaz anders gefchuly, die f[cinerzeitigen technilchen Schwierigkeiten der hand-
fdhrifdichen Endfaffungen der Werke Bruckners beftehen heute nichs mehr, es fehlt jeder
Gtund. diefe bei einer Neuausgabe zu ignorieren, ja es befteht fir uns die Verpflich-
fung, den im Teftament ausdriidklich ausgelprochenen Willen des Meifters durchzu-
fﬁbrcn Diefer Genius wullte genau, was er wollte! Nidht umfonft {oll er, der befcheidentle
aller das fiolze Wort gefprochen haben: ,Was meine Finger {pielen, wird vergehen,
- Was fie aber ge{chrieben haben, bleibr beftehen.

Angefichts des Siegeszuges der Originalfaffungen durch die Konzertiile, der fih auch bei
¢ dem denkwirdigen VI. Internationalen Bruckmerfeft in Zirich an vier Symphonien des
Meifters erncuert hat, angeflichts der nicht hinwegzuleugnenden , Edhtheir diefer von den
1?
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...... ie bisherigen Kompromifi-
;aﬁ-_mgcn Lhr-' Dafeinsber cdmgmg vbrlorbn. ‘Wem:rc For d} nge urd xﬁcnfdu_md-ze Er-
orterungen werden dann aber dazu beitragen, die ganze Fra u bereinigen.
Was die Schitler fiir thren Meifter zu threr Zeit und fiir weitere }a?nrzehme getan haben,
war mehr Verdienft als Schuld Mége daher in den weiteren ErBrterungen alles Per-
f&ml.&n ausgefchaltet und nur rein {achlidh vorgegangen werden.

1196




