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Der Streit um den

»echten® Bruckner im Licht biographifcher Tatfachen.

Von Max Auer, Vodklabrucdk.

Anlﬁﬂlic’n der erften Auffithrung der Originalfaffung der V. Symphonie Anton Brudkners
in Wien am 13. Midrz d. J.,, der ein Vortrag des Herausgebers der kritifchen Gefamt-
ausgabe der Werke Bruckners, Univerfititsprofeffor Dr. Robert Haas, vorausging, flammte
in der Wiener Preffe, wie vor einigen Jahren nahe der Erftauffilhrung der Originalfaffung
der Neunten der Streit um die Giiltigkeit der bisherigen Drudkfaffungen der Brucknerichen
Symphonien wieder auf. Die Meinung, daf die Verfchiedenheit der erften Druckausgaben
und der letzten handfchriftlichen Faflungen des Meifters erft in letzter Zeit entdeckt wurden,
it vollig irrig. Schon anlifilich der Akademifchen Brucknerfeier an der Wiener Univerfitit
am 25. Oktober 1906, alfo zehn Jahre nach dem Hingang des Meifters, forderte der damalige
Feftredner und Biograph des Meifters Auguft G61llerich u. a. die Herausgabe der Ori-
ginal-Partituren. Vor Jahrzehnten {chon wies Georg Géhler auf die wichtigen
Aufgaben der Mufikwiflen{chaft hin, die fie zur Aufdeckung des originalen Bruckner zu
fithren hitten und {feither it der Ruf nicht mehr verftummt.

Mit der Griindung der Internationalen Brudcknergefellfchaft 1927, die als
eine der wichtigften Aufgaben die Herausgabe der kritifchen Gefamtausgabe betrachtet, trat
diefe Frage in das akute Stadium. Nach Fehl{chligen mit Verlegern kam es zur Griindung
des Mufikwiffenfchaftlichen Verlages der Intern. Brucknergefellichaft, der in
Arbeitsgemein{chaft mit der Wiener Nationalbibliothek bisher bereits fiinf Origi-
nalpartituren in der von Robert Haas geleiteten Gefamtausgabe erfcheinen lief. Dafl die
bisherigen Druckfaffungen gegeniiber den Originalpartituren grofle Verf{chiedenheiten aufwei-
fen, ift eine feftftchende Tatfache, ftrittig ift, wer diefe Verinderungen vorgenommen hat
und ob Bruckner davon gewuflt, refp. feine Zuftimmung dazu gegeben hat.

Diefe Fragen an Hand biographifcher Tatfachen zu beantworten it der Zweck
der folgenden Ausfithrungen. : _

Als erftes Werk wurde in der Gefamtausgabe durch Alfred Orel die Original-
faffung der IX. Symphonie vorgelegt. Die Unterfchiede find {o gewaltig, da man
die Drudkfaffung als eine ,Bearbeitung anfehen mufl. Von wem ftammt nun diefe Bear-
beitung? War fie notwendig?

Nach dem Tod des Meifters galten die drei fertigen Sitze der Neunten im engeren
Kreis der Jinger als unauffiithrbar. Die Frage, ob diefe Unauffithrbarkeit auch noch
im Jahre der Herausgabe der Original-Partitur beftand, dringte fich auf. Sie konnte nur durch
eine Wiedergabe durch ein Orchefter geloft werden. Diefen heiligen Dienft an Bruckners letz-
tem hand{chriftlichen Vermichtnis zu erfiillen konnte nur die Aufgabe eines feiner treueften
Apoftel fein. Obwohl Franz Schalk die Herausgabe der Original-Partitur nur fiir wiffen-
[chaftliche Zwedte wiinfchte, wurde ihm doch die Auffiihrung derfelben in einer Probe vor
geladenem Publikum angeboten. Da Schalk bald darauf ftarb, wurde das hohe Amt durch
die Intern. Bruckner-Gefellfchaft in dic Hinde Siegmund von Hauseggers gelegt,
der das Werk mit den Miinchner Philharmonikern am 2. April 1932 in der Tonhalle zu
Miinchen vor geladenen Giften und der Prefle zur Urauffithrung brachte. Die Wiedergabe
zuerft der Druckfaffung und dann der Originalfaffung ergab, daf hier zwei Welten
cinander gegeniiberftanden und die abf{olute Lebensfihigkeit der Brucknerfchen
Handichrift war glinzend bewiefen Unter dem gewaltigen Eindruck der Original-
faffung befchlofl der Vorftand der IBG nach eingehender Wechfelrede die Herausgabe der
Partitur und Stimmen der Originalfaffung, die feither in zahlreichen Stidten Triumphe feierte.
Nach der erften Auffihrung in Wien aber ftellte ein um Bruckner iibrigens verdienter Re-
ferent einer Zeitung die Behauptung auf, es miiflc der Meifter {elbft in ecinem verloren
gegangenen Manufkript die eben zur Auffilhrung gelangte Symphonie noch umgearbeitet
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haben, denn es wire undenkbar, daf einc fremde Hand dic in faft jedem Takt vorgenom-
menen Anderungen gemacht habe.

Diefer vollig aus der Luft gegriffenen Behauptung feien nun folgende Tatfachen gegen-
iibergeftellt. .

Bruckner, der das Werk f{chon 1887 begonner und nach jahrelanger Paufe 1891 wieder
aufgenommen hat, vollendete das Adagio am 30. November 1894. Damit fah er die drei
Sitze fiir endgiiltig vollendet an, da er wihrend der Arbeiten gewifle Teile der einzelnen
Sitze immer wicder umgearbeitet hatte. Bald darauf wurde er fo {diwer krank, daf er
monatelang arbeitsunfihig war. Es befeelte ihn nur noch der eine Wunfdh, das Werk mit
dem Finale zu beenden. In den Frithfommer 1895 fillt feine Uberfiedlung in das Bel-
vedere, wo cr, wenn es irgend moglich war, an der Niederfchrift des Finales arbeitete, das
er laut einer Kalendernotiz am 25. Mai 1895 begonnen hatte. Schon aus diefen Daten ergibt’
fich die Unmoglichkeit, daf Bruckner die drei erften Sitze felbft nochmals umgear-
beitet haben konnte. Dies ift vielmehr erft nach des Meifters Tod durch Fer dinand Léwe
gelchehen, der wie der ehemalige Cellift des Wiener Konzertvereins Prof. Jofef Lafer be-
richtet, das Werk zuerft aus den nach der Originalpartitur gelchriebenen Stimmen {pielen lieR
und in zahlreichen Proben daran immer wieder inderte und feilte, bis am r1. Februar 1903
das Werk in der Geftalt zur Urauffiihrung kam, die in der erften Drudkfaffung jahrzehnte-
lang durch alle Konzertfile ging. :

Es bediirfte nun wohl kaum mehr eines weiteren Beweifes, daf die Druckfaffung der
IX. Symphonie nicht von des Meifters Hand ftammt. Aber auch, dafl zu einer folchen Be-
arbeitung der Meifter feine Zuftimmung nicht gegeben haten kann, foll hicr crwicfen
werden. '

Als Biograph des Meifters gewidhrte mir Dr. Karl Mudk vor vielen Jahren in Bayreuth
eine lingere Unterredung, bei welcher er mir anvertraute, daff ihm der Meifter die Hand -
[chrift der Neunten nach Berlin mitgegeben habe, mit der Bemerkung, ,,dafl nix
g'lchiacht Aran*! Spiter fandte ich Dr. Mud jenen Teil des IV. Bandes der grofen Bio-
graphie von Gollerich-Auer, der die Erftauffithrung der Siebten unter Mudk in Graz behan-
delt, wobei ich als Beweis, wie fehr der Meifter feinen jungen Freund fchitzte, die eben er-
wihnte Tatfache anfithrte. Ich bekam das Manufkript mit einzelnen Bemerkungen als be-
glaubigt zuriik. 1934 hatte ich nochmals Gelegenheit, Dr. Mudck in Stuttgart zu befuchen,
wo er auf meine neuerliche Frage betreffend die Neunte, feine feinerzeitige Ausfage wieder-
holte. Es miiflen fchwerwiegende Griinde gewefen fein, dic den Meifter veranlafiten, die
Hand{chrift aus Wien wegbringen zu laffen!

Dariiber, daff Bruckner feinen Sdhiilern Jofef Schalk und Ferdinand Léwe ein gewifles
Mifitrauen entgegenbrachte und nodh viel mehr, berichtete fchon 1901 Carl Hru by in feinen
- »Erinnerungen an Anton Brudkner® (Wien, F. Schalks Verlag), in welchen er, ohne Namen
zu nennen, {charfc Kritik an ihrem Verhiltnis zum Meifter bt Vor allem fteht da Jofef
Schalk im Mittelpunkt der Erdrterungen. Franz Schalk war ja {chon feit Anfang der Adht-
ziger Jahre nicht mehr ftindig in Wien. Hier wird u. a. berichtet, dafl der Meifter einem
der Schiller das Manufkript der Siebten geborgt hatte, das er trotz wiederholtem Erfuchen
nicht zuriickerhalten konnte. Als er die Partitur endlich durch feine Wirt{chafterin Frau
Kathi holen lieB, bchauptete cr, daf darin cine Trompztenftimme ganz verindert worden
fei. Hruby bemerkt allerdings dazu, daf dies nicht der Fall war. Man fieht daraus aber,
in. welcher Richtung fich des Meifters Miftrauen bewegt hat. Daf die Schiiler, die damals
noch blutjung waren, durchaus nicht kritiklos dem Mefter ergeben waren, beweift eine Brief-
ftelle Jofef Schalks an feinen Bruder in Dresden, der kurz vorher der Urauffithrung der
VIL. Symphonie in Leipzig beigewohnt hatter In dem Brief vom 8. Januar 1885 heifit es

* In feinen Bricfen an Jofef berichtet Franz Schalk von der eiskalten Aufnahme des Werkes durch
das Publikum. Man miiffe befonders der Wicner Offentlichkeit den Erfolg als grofl darftellen und auch
Bruckner in diefem Sinne beeinfluflen. Das war ein Gebot der Taktik; wer wiirde heute den beiden
Minnern einen Vorwurf machen, daf fie zum Schutz des Meifters cine andere »Faflung“ der Wirklich-
keit herausgaben? Heute konnen wir auch diefe »Faflung® fallen laffen und die Wahrheit fagen.
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u. a.: ,Deine Zweifel betr. Inftrumentation einzelner Stellen find vielleicht doch durch einc
ganz vorziigliche Auffiihrung zu beheben.“ Der 21jihrige Violinift hatte alfo damals fchon
Bedenken betr. der Inftrumentation! Es wire daher kein Wunder gewefen, wenn
Franz Schilk vor der von ihm mit kithnem Wagemut geplanten Urauffithrung der V. Sym-
phonie in Graz folche Bedenken gehabt und fich als nunmehriger Opernkapellmeifter Ein-
griffe in das Werk erlaubt hitte. Aber cr muBte wiffen, wic der Meifter Giber folches dachte.

Im Frithjahr 1884 beforgte Franz Schalk die Abfchrift der Partitur des Te Deum aus der
Original-Hand{dhrift. In einem Brief vom 3. Mai 1884 f{chreibt Bruckmer u. a. an ihn:
+e . . Mufl ferner erfuchen, recht genau zu kopicren. . . . Bitte mich ja in zweifelhaften
Fillen zu fragen.”

Wie peiniich genau Bruckner auf dic genauefte Befolgung feiner Niederfchriften bedacht
war, davon erzihlt auch Friedrich Klo{e, der wegen ciniger Verfetzungszeichen in einer
Abf{dhrift ein furchtbares Donnerwetter iiber fich hatte ergehen laffen miiffen.

Es ift daher bei genauer Kenntnis diefer Umftinde kaum anzunehmen, daf Franz Schalk
fih vor der Auffilhrung der Fiinften in Graz am 9. April 1894 Eingriffe erlaubt hitte, wic
fie die bisher geltende Partitur gegeniiber dem Original aufweift, wenn auch der Meifter da-
mals der Auffiihrung wegen fchwerer Krankheit nicht beiwohnen konnte. Aber das find
Vermutungen, die wir zu Gunften Schalks hier ausfprechen. Mafigebend find aber nur Be-
weife! : '

In Bruckners Teftament vom ro. November 1893 wird in Abfatz IV beftimmt, daf} dic
Originalmanufkripte, die aufgezihlt werden, der k. k. Hofbibliothek zur Aufbewahrung iiber-
geben werden follen. Dann heifit es: »Zugleich beftimme ich, dafl die Firma Jof. Eberle
u. Cie berechtigt fein foll, die Manufkripte der von ihr in Verlag genommenen Compofi-
tionen fiir eine angemeflene Zeit von der k. k. Hofbibliothek zu entlehnen, und foll Letztere
verpflichtet fein, den Herren Jof. Eberle u. Cie die Originalmanufkripte fiir cine entfpre-
chende Zeit leihweife zur Verfiigung zu ftellen.”

Aus diefem Wortlaut geht cindeutig hervor, dafl der Meifter feine Originalpartituren als
Stichvorlagen beftimmt hat. Zu den Werken, dic Eberle erworben hat, gehdrt auch dic
V. Symphonie.

Vorher {chon hatte Franz Schalk in Graz den Plan gefafle, diefes Werk endlich zur Ur-
auffiihrung zu bringen. Am 23. September 1893 teilt or dem Meifter mit, dafl er nach
Oberwindung unendlicher Schwicrigkeiten nun endlich daran denken kénne, mit den Proben
zu beginnen und fihrt fort: ,Daher bitte ich Sic nun, theurcr Meifter, mir die ver{prochenen
Stimmen gitiglt f{chicken zu laffen, damit ich dic nichfte Woche mit den Proben, deren ich
eine Unzahl zu halten gedenke, beginnea kann.

Mit Hinblik auf die Beftimmung des Teftaments konnten diefe Stimmen nur aus der Ori-
ginalpartitur kopiert werden, und auch die Partitur, die Franz Schalk fiir feine Auffithrung
befaR, konnte nur eine Abfchrift der Originalpartitur fein, da diefe nach dem angefiihrten

Teftament als fiir den Stich beftimmt und daher fiir immer giltig erklirt worden ift. Fs
{cheint, daR Bruckner die verlangten Stimmen nicht befal oder nicht ausfchreiben laflen
wollte, denn in einem ungenau datierten Brief Franz Schalks an feinen Bruder, wahrichein-
lih vom Jinner 1894 heifit es: ,,Eine viel wichtigere Frage ift die Kopiatur der Fiinften.
Kannft Du mit Oberleithner etwas erreichen? Ich bin nicht imftande, die Koften zu be-
ftreiten, komme ich dem Direktor damit, fo fiirchte ich damit Anftof# zu erregen.“ Nach
diefer Brietftelle ift anzunehmen, daf Bruckner im Herbft das Stimmenmaterial nicht gefchickt
hat, wohl auch, weil er fich fcheute, die Kopiaturkoften zu tragen. Hitte er es aber damals
gefchidk, fo ging aus diefem Bricf hervor, dafl dic Stimmen fo ftark verindert worden
wiren, daf eine neue Abf{chrift notwendig wurde. In diefer Fall wiirde Schalk in dem
genannten Brief doch irgend eine Bemerkung iiber ftattgchabte Proben gemache haben, auf
Grund weldher er die Anderungen vorgenommen habe. Aber nichts davon! Und eine voll-
ftindige Neu-Kopierung der Stimmen wire notwendig gewefen, wenn die ZAnderungen der
erften Druckfafleng fchon fiir die Grazer Urauffilhrung gemacht worden wiren. Nun hat
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die Witwe Franz Schalks kiirzlich folgende Erklirung an die Wiener Blitter gegeben: ,Der
im Jahre 1896 erichienene Erftdruck der V. Symphonie Anton Bruckners wurde nach einer
Vorlage geftochen, die Bruckner eigenhindigkorrigiert und mit Anderungen
ver{ehen hat. Sie bildet laut Ausfage von Franz Schalk aus dem Jahre 1896, diejenige
Faflung, die Anton Bruckner feinem Werke fiir Stich und Auffihrung gab.“

Dem ift gegeniiterzuftellen: Bruckner notiert in feinem Kalender von 1895 bei April eigen-
hindig: ,,Eberle Part. 5. Sinf.“ bei Mai fteht von der Hand Meiflners: ,,Mir fehlen: Die
Partitur der V. Symphonie, die jetzt zum Druck verwendet wird “ Bei Juli heifit es: ,,Ori-
ginalpartituren (im gefiegelten Paquet) . . . 5. Symphonie vollftindig.

Da Anfang Juli die Uberfiedlung ins Belvedere bevorftand, ordnete der Meifter mit Hilfe
feines intimen Frevndes Anton Meifiner feine Manufkripte. Die Originalpartituren wurden
in verfiegelten Pzketen zur einftigen Ubergabe an die ilofbibliothek verpackt.

Aus diefen Aufzeichnungen geht hervor, dafl die Partitur der V. Symphonie im April an
die Notenftecherei Eberle ausgelichen wurde, wie es ausdriicklich heiflt, ,die jetzt zum Drudk
verwendet wird". Diefe Aufzeichnung fteht in ftarkem Widerfpruch zu der Erklirung von.
Frau Schalk, denn, wenn Brudkner die Abf{chrift Franz Schalks mit feinen Korrekturen ver- .
fehen zum Druck und zur Auffiihrung beftimmt hat, wozu brauchte man dann bei Eberle
die Originalpartitur? Und Bruckner war der Meinung, dal die Originalpartitur zum
Druck verwendet wurde. Tatfichlich gefchah das aber nicht. Im Juli hatte der Meifter
die Partitur wieder in feinem Befitz, fo dafl er glauben mufite, dafl der Stich bereits
‘erfolgt fei. Der Erftdruck der Partitur aber erfchien erft 1896 im Todesjahr des Mei-
fters.  Aus der Zeit vor der Auffilhrung der Symphonie find einige von Frau
Schalk verdffentlichte Briefe Franz Schalks? an feinen Bruder erhalten, in denen fich
keine Andeutung findet, dafl irgendwelche inftrumentale Anderungen nétg
feien. In "dem einen der undatierten Briefe heiflit es: ,Die Auffithrung der Sinfonie
ftoflt auf unfigliche Schwierigkeiten. Hie und da denke ich {chon, warum ich mich fo herum-
{chlage. Verftehen wird fie ohnedies niemand. Ich werde mir alfo nur {elbft ein Vergniigen
machen und dazu noch ein konigliches. Das kann nicht jeder. —“ In einem weiteren Brief
heifit es: ,. . . Was die Sinfonie anbelangt, fo entfpringt meine Verzweiflung iiber fie der
Nichtauffindung eines ihr angemeflenen Vortrages, insbefondere des erften Satzes.“ Diefe
beiden Briefe diirften aus der Probenzeit in den erften Monaten von 1894 ftammen. In
dem letzten Brief erwihnt Schalk, dafl er ,fiirchterlich“ mit den groflen Proben zu ,,Triftan®
zu tun habe. Dies diirfte auch die weitere Verichiebung des Konzertes veranlafit haben, denn
in einem weiteren Brief heifit es: ,,Die Vertagung des Konzertes hatte keinen eigentlichen
Hauptgrund, dagegen ein ganzes Heer von kleinen Urfachen, die alle zufammen mir das
Auffchieben als das Gelcheitefte erfcheinen laflen.“ Nirgends alfo eine Erwihnung, daf} -die
Schwierigkeiten aus der unmdglichen Inftrumentation des Werkes erwachfen wiren. Aus all
dem geht mit Beftimmtheit hervor, daff die Inftrumentationsinderungen am
ganzen Werk damals noch nicht vorgenommen worden waren. Ledig-
lich der zufitzliche Bliferchor wurde von Franz Schalk damals gefetzt.

Um im IV. Band der groflen Biographie authentifch berichten zu ko&nnen, erbat ich mir
— es diirfte 1930 gewelen fein — eine Ausiprache mit Franz Schalk. Er empfing mich in
der Staatsoper und es klang wie ein Vermichtnis, als er mir erzihlte, wie es zur Einfiigung
des Bliferchores kam. Es fei den Blifern gegen Schluf des Finales phyfifch nicht mehr
moglich gewefen, die riefigen Steigerungen herauszubringen, da fei ihm der Gedanke gekom-
men, neue Blifer beizuziehen, wozu er fich die Einwilligung des Meifters erbeten
habe. Er felbft habe den neuen Bliferchoral gefetzt und fei dafiir vom Meifter belobt worden.
Dann kam er darauf zu f{prechen, daff der Brucknerfche Bliferfatz fich von dem Wagners ftark
unterfcheide. Er fihrte dies auf dic Sechterfche Satz-Konftruktion auf Grund der Fundamen-
taltheorie zurtidk, die auch er bei dem Bliferfatz angewendet habe. Aus dem Ganzen ging
hervor, dafl er den Satz dem Meifter perfénlich gezeigt hat. Von irgendwelchen anderen

? Franz Schalk: Briefe und Erinnerungen. (Mufikwiffen{chaftl. Verlag, Wien.)
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Anderungen, auch von den grofien Strichen im Finale tat er keine Erwihnung?® Ich fandte
{piter den Text, der fiir die Biographie beftimmt war, an Schalk, der mir ihn nach einiger
Zeit ohne jede Korrcktur zuriidkfandte.

Damals mag Bruckner an dem Schlufiteil oder an dem neuen Bliferfatz einige Korrekturen
vorgenommen haben, worauf fich die Erklirung von Frau Schalk bezicht. Dafl fich aber
felbft diefe Gutheifung nur fiir die Grazer Auffihrung bezogen haben diirfte,
foll an weiteren Tatfachen glaubhaft gemacht werden.

Bruckner wufite genau, dafl er nicht fir feine Zeit, fondern fiir die Zukunft {chuf. Dies
beweift ein Brief an Felix Weingartner, der 1891 in Mannheim die Achte zur Urauf-
fiihrung bringen follte. Am 27. Jinner {chreibt Bruckner an Weingartner: ,,Wie geht es der
achten? Haben Sie {chon Proben gehabt? Bitte fehr, Finale fo wie es angezeigt
ift, feft zu kiirzen; denn es wire viel zu lange und gilt nur fpiteren Zeiten und
zwar fiir einen Kreis von Freunden und Kennern.“ In einem weiteren Brief erlaubr der
Meifter auf Wunfch Weingartners allerlei Eingriffe in die Inftrumentation; es heiffit da am
17. Mirz: ,,Bitte nur zu verfiigen, wie es lhr Orchefter erfordert; aber die Partitur bitte ich
nicht zu indern, auch bei Drudlegung die Orchefterftimmen unveriandert zu laflen
it eine meiner innigften Bitten. Das ift deutlich genug; das mufiten auch die Schiiler des
Meifters wiflen! Gewifl hat Brudkner gelegentlich Anregungen beziiglich der Inftrumentation
von feinen allerdings .noch fehr jungen und unerfahrenen Schiilern (es find darunter immer
Jofef Schalk und Loéwe gemeint, da Franz Schalk meift nicht in Wien war). So berichtet
J. V. W68, wie Bruckner an der Tafelrunde bei Gaufe in der Zeit der Umarbeitung der
Achten ein Notenblatt herauszog, die Schiiler auf eine Bliferftelle verwies und fagte: ,,Das
hab’ 1’ jetzt fo g'fetzt — aber &s Viechkerln, wenn’s ma jetzt no’ ’was dreinredt’s — —*
dabei fuhr er zornig mit geballter Fauft in die Hohe, wie Zeus, wenn er Blitze fdhleudert.
Und bei all’ dem follte es Franz Schalk gewagt haben, die Partitur zur Auffihrung in
Graz fo umzuarbeiten, wie fie im Erftdruck erichien, wobei er gar nicht wiflen konnte, ob
der Meifter nicht doch zur Auffithrung erfcheinen werde? Franz Schalk war der ausgefpro-
chene Liebling Bruckners und hatte mit ihm niemals eine Differenz, wie aus folgender Brief-
ftelle an Jofef vom 27. Mai 1894 hervorgeht, wo es heiflt, nachdem fich der Schreiber fiir
die belobende Anerkennung feiner Auffilhrung durch den Bruder bedankte: ,,S* ift wirklich
ein Jammer, dafl mit dem alten Herrn fo {chwer auszukommen. Ich habe darin viel Glidk
gehabt, weldhes ich aber mehr als allem anderen dem Umftand zufchreibe, dafl es zwifchen
ihm und mir nie eine ernfte Meinungsver{chicdenheit gab.

Aus all dem und aus der Tatfache, dafl fiir den Meifter ein volles Jahr nach der Auf-
fiihrung der Symphonie, die Originalpartitur als Stichvorlage gegolten hat, ergibt fich
zwingend der Schluff, dafl die inftrumentalen Anderungenamganzen Werk
erft nach der Urauffiihrung gemacht worden find.

Die zweite Auffihrung des Werkes fand am 18. Dezember 1895 in Budapeft unter Ferdi-
nand L6éwe ftatt. Hier dringt fich die Frage auf, wurde diefe Auffihrung aus dem
Grazer Ordheftermaterial, das iibrigens bisher nicht aufzufinden war, oder fchon aus den ge-
ftochenen und daher bereits geinderten Stimmen gefpielt? Es liegt hier die Frage fehr nahe,
ob der vom Meifter gelegentlich als ,,mei’ Berlioz* angefprochene Dirigent diefen Ehrentitel
nicht fchon damals zu fehr angewandt hat, wie fpiter bei der Neunten* Und warum hat
man Bruckners Wunfch nicht erfiillt, den der Meifter in dem rithrenden Dankes{chreiben vom
12. April 1894 an Franz Schalk ausfprichy, wo er [dhreibt: ,,Wie fchmerzlich ich diefe grofie
Freude, anwefend fein zu k8nnen, vermifite, kann ich nie befchiciben. Dem hiefigen Wagner-

3 Da der Grund fiir die Beizichung der neuen Blifer in der Ermiidung der iibrigen zu fuchen ift,
fo ift es moglich, ja wahricheinlich, dafl damals {chon gréfere Teile des Finale herausgeftrichen wurden,
denn im Original kommt in weifer und praktifcher Vorausficht vor den letzten groflen Steigerungen
nochmals die grofitenteils fiir Streicher allein gefctzte Gefangsgruppe, die den Blifern Gelegenheir gibt,
fih auszuruhben. So fillt alfo im Original der Grund der Ermiidung fiir die Blifer weg. So hat
wahricheinlich der Strich den Schaden angerichtet.

4 Daf Franz Schalk den Drudk iiberwacht habe, ift, da er nicht in Wien war, woh! nicht anzunehmen.
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Anderungen, auch von den grofien Strichen im Finale tat er keine Erwihnung.? Ich fandte
fpiter den Text, der fiir die Biographie beftimmt war, an Schalk, der mir ihn nach einiger
Zeit ohne jede Korrcktur zuriidkfandte.

Damals mag Bruckner an dem Schlufiteil oder an dem neuen Bliferfatz einige Korrekturen
vorgenommen haben, worauf fich die Erklirung von Frau Schalk bezieht. Dafl fich -aber
felbft diefe Gutheiflung nur fir die Grazer Auffiihrung bezogen haben diirfte,
foll an weiteren Tatfachen glaubhaft gemacht werden.

Bruckner wuflte genau, dafl er nicht fiir feine Zeit, fondern fiir die Zukunft fchuf. Dies
beweift ein Brief an Felix Weingartner, der 1891 in Mannheim die Achte zur Urauf-
filhrung bringen follte. Am 27. Jinner f{chreibt Bruckner an Weingartner: ,,Wie geht es der
achten? Haben Sie {chon Proben gehabt? Bitte fehr, Finale fo wie es angezeigt
ift, feft zu kiirzen; denn es wire viel zu lange und gilt nur fpiteren Zeiten und
zwar fiir einen Kreis von Freunden und Kennern.“ In einem weiteren Brief erlaubt der
Meifter auf Wunfch Weingartners allerlei Eingriffe in die Inftrumentation; es heifit da am
17. Mirz: ,,Bitte nur zu verfiigen, wie es Ihr Orchefter erfordert; aber die Partitur bitte ich
nicht zu indern, auch bei Drucklegung die Orchefterftimmen unverindert zu laflen
ift eine meiner innigften Bitten. Das ift deutlich genug; das mufiten auch die Schiiler des
Meifters wiflen! Gewiff hat Bruckner gelegentlich Anregungen beziiglich der Inftrumentation
- von feinen allerdings -noch fehr jungen und unerfahrenen Schiilern (es find darunter immer
Jofef Schalk und Léwe gemeint, da Franz Schalk meift nicht in Wien war). So berichtet
J. V. W6 8B, wie Brudkner an der Tafelrunde bei Gaufe in der Zeit der Umarbeitung der
Achten ein Notenblatt herauszog, die Schiiler auf eine Bliferftelle verwies und fagte: ,Das
hab’ 1’ jetzt fo g'fetzt — aber 6s Viechkerln, wenn’s ma jetzt no’ ’was dreinredt’s — —*
dabei fuhr er zornig mit geballter Fauft in dic Hohe, wie Zeus, wenn er Blitze fchleudert.
Und bei all’ dem follte es Franz Schalk gewagt haben, die Partitur zur Auffilhrung in
Graz fo umzuarbeiten, wie fie im Erftdrud erfchien, wobei er gar nicht wiflen konnte, ob
der Meifter nicht doch zur Auffithrung erfcheinen werde? Franz Schalk war der ausgefpro-
chene Liebling Brudsners und hatte mit ihm niemals eine Differenz, wie aus folgender Brief-
ftelle an Jofef vom 27. Mai 1894 hervorgeht, wo es heiflt, nachdem fich der Schreiber fiir
die belobende Anerkennung feiner Auffithrung durch den Bruder bedankte: ,,S’ ift wirklich
ein Jammer, dafl mit dem alten Herrn fo fchwer auszukommen. Ich habe darin viel Gliick
gehabt, welches ich aber mehr als allem anderen dem Umftand zufchreibe, dafl es zwifchen
thm und mir nie eine ernfte Meinungsverfchiedenheit gab.“

Aus all dem und aus der Tatfache, daf fiir den Meifter ein volles Jahr nach der Auf-
fiihrung der Symphonie, die Originalpartitur als Stichvorlage gegolten hat, ergibt fich
zwingend der Schluff, daBl die inftrumentalen Anderungenamganzen Werk
erft nach der Urauffiihrung gemacht worden {ind.

Die zweite Auffihrung des Werkes fand am 18. Dezember 1895 in Budapeft unter Ferdi-
nand Lowe ftatt. Hier dringt fich die Frage auf, wurde diefe Auffihrung aus dem
Grazer Ordcheftermaterial, das iibrigens bisher nicht aufzufinden war, oder {chon aus den ge-
ftochenen und daher bereits geinderten Stimmen gefpielt? Es liegt hier die Frage fehr nahe,
ob der vom Meifter gelegentlich als ,,mei’ Berlioz* angefprochene Dirigent diefen Ehrentitel
nicht fchon damals zu fehr angewandt hat, wie fpiter bei der Neunten* Und warum hat
man Bruckners Wunfch nicht erfiillt, den der Meifter in dem rithrenden Dankes{chreiben vom
12. April 1894 an Franz Schalk aus(pricht, wo er fchreibr: ,,Wie fchmerzlich ich diefe grofie
Freude, anwefend fein zu konnen, vermifite, kann ich nie befchreiben. Dem hiefigen Wagner-

3 Da der Grund fiir die Beiziehung der ncuen Blifer in der Ermiidung der iibrigen zu fuchen ift,
fo ift es moglich, ja wahr{cheinlich, daf damals {chon gréfere Teile des Finale herausgeftrichen wurden,
denn im Original kommt in weifer und praktifcher Vorausficht vor den letzten groflen Steigerungen
nochmals die grofitenteils fiir Streicher allein gefetzte: Gefangsgruppe, die den Blifern Gelegenheit gibt,
fih auszuruhen. So fillt alfo im Original der Grund der Ermiidung fiir die Blifer weg. So hat
wahrfcheinlich der Strich den Schaden angerichtet.

4 Dafl Franz Schalk den Drudk iiberwacht habe, ift, da er nicht in Wien war, wohl nicht anzunehmen,
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Verein habe ich bereits ans Herz gelegt, dafl Sie die ste in Wien dirigieren follen. Die
Hauptperfonen find bereits einverftanden. Einmal méchte ich fie auch hdren. Damals
ftand es bereits feft; nach Budapeft konnte der Meifter nicht kommen und ihm in Wien das
neubearbeitete Werk vorzufiihren, konnte man dods nicht wagen.

Ob der Meifter die in feinem Sterbejahr erfchienene Partitus noch zu Geficht bekam, ift
mir nicht bekannt geworden, doch muf} ejn ganz {chwerwiegender Grund vorhanden gewefen
fein, daf Jofef Schalk und Ferdinand Lowe, wie Hruby und Frau Kathi Kachelmejer berich-
ten, fich bei ihm nicht mehr blicken laffen durften. Wenn fie nachfragen kamen, durfte fie
Frau Kathi nicht vorlaflen. Einmal fcheint fiir Jofef Schalk eine Ausnahme gemacht worden
zu fein, woriiber er an feinen Bruder am a4. September 1896 {chreibt: »Bel meinem letzten
Befuch (vor den Ferien) lief er mich nach cinigen Worten unbeachtet ftehen und ‘rezitierte
krampfhaft mit Wiederholung der einzelnen Satge immer wieder laut das Vaterunfer. .
Ich hatte Mihe meine Erichiitterung zu verbergen und fdlich mich weg.  Jetzt wage ich
nicht mehr zu ihm ins Zimmer zu treten; ich kann das »icht anfehen, es ift zu {chrecklich.«

Obwohl auch in diefer letzten Zeit noch viele Befuche zu dem kranken Meifter ins Bel-
vedere kamen, wird nirgends von einem folchen durch Léwe berichtet.

In diefer letzten Zeit muf} es gewefen fein, als Bruckner Dr. Muck das Manufkript der
Neunten nach Berlin mitgab, das diefer erft nach dem Tode des Meifters wieder nach Wien
brachte.

Aber fchon viel frither fiihlte fich der Meifter von feinen Freunden vernachlifligr. So
fchreibt er wihiend {einer {chweren Erkrankung an Levi, daf er nun frei fei vom Unterricht
am Konfervatorium und fiigt bitter bei: ,Ebenfo fre; bin ich auch von jeder Gefell{chaft,
felbft von den Wagnerianern, fogar Schalk und Lo we haben mich verlaffen.* Und an
Gollerich fchreibt er am 10, Miry 1893: ,,Ich fiihle mich toral verlaffen, Niemand will kom-
men, oder doch hichft felten. Der Wagner-Verein ift ihnen alles! Selbft Oberleithner ift
nur dort! H. Schalk fcheint ihn ins Garn gezogen zu haben. Schon vor Monaten horte
ich von Bekannten, daR Schalk meine 3. Mefle auffithren will. Mir fagte er es erft vor
Tagen.«

Ein ftarkes Abriicken Bruckners von den beiden Schillern ift auch aus der Tatfache zu
erfehen, dafl er damals die Kopierung und Drucklegung, fowie die Verfaflung der Klavier-
ausziige des 150. Pfalms und des fymphonifchen Chores »Helgoland* nicht einem von ithnen,
fondern feinem Schiiler Cyrill Hynais ibertrug.  Ebenfo lief er den Druck feiner 1.
und 3. Mefle durch Oberleithner beforgen.

Eigenmichtigkeiten finden fich auch in den vierhindigen Klavierausziigen von J. Schalk
und Léwe, die gegeniiber den Partituren Kiirzungen und ver{chiedene Anderungen in Tempo-
bezeichnungen aufweifen. Erft Stradal hat feine zweihindigen Ausziige ungekiirzt heraus-
gegeben.

Aus all dem ift erfichtlich, daf der Meifter gewifle Griinde fiir fein Miftrauen hatte, das
jedoch nicht Franz Schalk betraf.

Emne f{chwere Belaftung derjenigen, die den Druck iberwachten, bedeutet das Verfchwin-
den {imtlicher Druckvorlagen, mit Ausnahme der einer einzigen Symphonie. Es
ift bei den grofien Verlagen doch iiblich, Druckvorlagen, befonders wenn fie Eintragungen
des Meifters enthalten, zuriickzugeben oder dem Handfdhriften-Mufeum des Verlages einzu-
verleiben. Es ift z. B. kaum denkbar, dafl Franz Schalk auf die von thm gemachte Abfchrift
der Fiinften, die mit den Korrekturen des Meifters verfehen als Druckvorlage gedient haben
foll, verzichtet und fie dem Verlag iiberlaffen haben follte, der das wertvolle Stiick aber gar
nicht aufbewahrte.

Im Verfchwinden der Druckvorlagen lag demnach Syftem. Ebenfowenig fanden fich bisher
die Orchefterftimmen, dic fiir dje Grazer und Budapefter Auffihrung beniitzt wurden, und
die, welche Léwe zu den Proben der Neunten beniitzt hatte.

SchlieBlich méchte ich hier noch feftftellen, daBl der Gebrauch des Wortes ,,Urfa{{un g
fir die neuen Ausgaben der Symphonien durchaus irrefiihrend jf. Es handelt fich bei
den Original-FafTungen Brudkners, die jetst der Auffihrungspraxis ibergeben wurden, nicht
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um erfte, unvollkommene Entwiirfe, fondern um oft mehrfache Uberarbeitungen und Um-
arbeitungen durch den Meifter felber, der z. B. am Finale der Finften drei Jahre gearbeitet
hat und damals zu feinem Schiller Vo diner fagte: ,,Nicht um 1000 Gulden mochte ich diefe
Arbeit nochinals machen®. Wie hitte er fie in feiner Todeskrankheit wieder aufnehmen follen?

Selbft die Linzer Faffung der I. Symphonie, die ibrigens Franz Schalk aus-
driicklich fiir den praktifchen Gebrauch herauszugeben wiinfchte, ift nicht als Urfaffung anzu-
{prechen, denn wihrend der Schopfung derfelben wurde z. B. das Adagio umgearbeitet und in
den Achtziger Jahren das ganze Werk etwas revidiert. Vor der Drucklegung bekam es dann
die Geftalt der bisher und auch weiterhin geltenden Wiener Faflung, die er ja felbft beforgt
hat. Bei diefer letzten Umarbeitung bat ihn fogar Levi, nicht zu viel zu retouchieren, es fer
alles gut, auch die Inftrumentation. Wenn Bruckners Inftrumentation {chon 1865 gut war, wie
kime es, dafl fie bei den {piteren Werken nicht entfprochen hitte?

Die erfte Faflung der A chten von 1887 ift ein Produkt mehrfacher Umarbeitung einzelner
Stellen; fie wurdc unter dem ftarken Druck Levi’s, der die Inftrumentation unméglich fand
und fich in feiner Verzweiflung an Jofef Schalk wandte (fiche Briefe in meiner Brieffammlung
bei G. Bofle, Regensburg), vom Meifter felbft vollftindig umgearbeitet, daher ift diefe letzte
hand{chriftliche Faflung, wenn fie auch unter Druck entftand, die giiltige Originalfaflung.

Bei der Zweiten, Dritten und Vierten auf die Urfaflungen zuriickzugehen, die nie-
mals aufgefithrt wurden, wire unmoglich. Es handelt fich alfo bei der Ausgabe des Mufik-
wiffen{chaftlichen Verlages ftets um die vom Meifter {felbft gef{cdhriebenen End-
faffungen, die er teftamentarifch als Druckvorlagen beftimmt hat.

Die fechfte Symphonie hat Cyrill Hynais fiir den Druck beforgt. Auch von
diefer forderte Franz Schalk die Herausgabe der Originalfaffung, da Hynais manche Anderun-
gen vorgenommen hatte und brachte diefe Originalfaffung, allerdings mit eigenen Retouchen
beim I. Intern. Brucknerfeft in Miinchen 1930 zur Auffilhrung. Auch wiin{chte Schalk die
Originalfaflung der f-moll-Me{{e herauszugeben, die er 1932 in St. Peter zu Salzburg
und ftets in der Hofkapelle {o auffthrte, da die {pitere Faflung, wie er mir nach jener Salz-
burger Auffiihrung fagte, ,in den Violinftimmen verkiinftelt fei. Er wiinichte diefe Faflung
vor allem fiir Kirchenauffithrungen. Dafl er die Originalfafflungen der anderen Symphonien
nicht forderte, ift bei feiner Freund{chaft vor allem mit Lowe, menfchlich begreiflich. Es ift
vollig fehl am Platz die Originalfaffungen Bruckners, die doch vollkommen ausgereifte End-
faflungen f{ind, mit den Urfaflungen des , Fauft* in Parallele zu ftellen.

Zufammenfaflend ift nach allem Vorangehenden feftzuftellen:

1. Die Druckfaflungen (Erftdruck, bei der Dritten zweiter Druck) find nicht nach den End-
faflungen der Hand{dhriften Bruckners geftochen worden.

2. Den von fremder Hand verfafiten Druckvorlagen fehlte die Beglaubigung durch den

Meifter.

Daraus ergibt fich, daf} die im Mufikwiflen{chaftlichen Verlag nunmehr herausgegebenen
Original-(End-)Faffungen Bruckners kiinftlerifchen Willen darftellen, iiber den er fich bei Ab-

faflung des Teftamentes am 1o. November 1893 doch wohl bereits klar war. Diefe Faflungen
ftellen daher den ,,echten* Bruckner dar.

Man bedenke doch: Hat das Schickfal je ein grofles Genie in die Welt gefetzt und ihm ver-
fagt, fiir feine Geiftesichopfung auch die entfprechende Einkleidung zu finden?

Als ganz grofles Genie war Bruckner feiner Zeit voraus; das Beftreben feiner Schiiler ging
dahin, fein Werk dem Klangideal ihrer Zeit anzunihern und fo ihm leichter Eingang zu ver-
{chaffen. Das gefchah aus groflier Liebe zum Meifter und feinem Werk. Von ,,Sanktio-
nen“ kann keine Rede fein. Heute aber leben wir in jener vom Meifter gefehenen Zukunft,
die fein Werk ungekiirzt und unverindert will, da wir alle nun doch, wie es in jenem Brief an
Weingartner heiflit, ,,Freunde und Kenner” find. Die Gewdhnung an die bisherigen Faffungen
mufl eben von der Gewdhnung an das Herbere, Naturhaftere, Brucknerifche der Originale ab-
geloft werden. Wenn z. B. eine gotifche Kirche, deren fteinernes Maflwerk feit hundert und
mehr Jahren ibertincht war, trotzdem die edlen Formen des Bauwerkes zeigte, fo werden
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diefe Formen bei Bloflegung des Steins umfomehr hervortreten. Und fo ift es ‘auch bei Brudk-
ner. Wir bewunderten ihn in feiner iibertiinchten und verfchleierten Geftalt und werden ihn
noch mehr bewundern in feiner originalen Farbenpracht und Grofe.

Und wenn Auflenftehende bedauerlicherweife harte Worte fiir die Liebestat der Schiiler und
vor allem Lowe’s finden, dann wollen wir, die der Sache nahe ftehen, bedenken, daf der erfte
Jinger des Herrn, Petrus, feinen Meifter fogar dreimal verleugnet hat — wund doch ward er
berufen feine Kirche zu bauen. Und gerade Lowe war der erfte Bauherr der Kirche, der Ge-
meinfchaft aller, die Bruckner verehren.

Zur Urfaflung von Bruckners fiinfter Symphonie.
Eine Erklirung von Victor Junk, Wien.

Dic durch Robert Haas wiederhergeftellte und herausgegebene Urfaffung der Brudkner-

{chen Fiinften hat wohl kaum irgendwo die -Gemiiter mehr in Aufregung verfetzt - als
in Wien gelegentlich der am 13. Mirz 1936 erfolgten Erftauffihrung. Uber diefe felbft be-
richte ich an anderer Stelle. Wenn ich auferdem zu den vielen Stimmen, die fich zum Gegen-
ftande duflerten, auch noch ein paar Worte hinzufiige, fo gefchieht es, weil ich als Verfafler
der offiziellen Biographie Franz Schalks, die im VIII. Bande des groflen Sammelwerks
der ,Neuen 6fterreichifchen Biographie“ erfchienen und in dem von der Inter-
nationalen Bruckner-Gefell{chaft herausgegebenen Sonderheft ,,Franz Schalk, Briefe und ‘Be-
trachtungen® wieder abgedruckt ift, die Verpflichtung in mir fithle, auch meinerfeits Stellung
zu nehmen, um Ubertreibungen entgegenzutreten, die dem Andenken an Franz Schalk
abtriglich zu werden begannen. Zwei Dinge miiffen, nach meiner Meinung, ‘auseinander-
gehalten werden: der Eindruck, den diefe neu bekannt gewordene urfpriingliche Faffung' der
Sinfonie hervorruft und die Frage der Verantwortlichkeit fiir die Geltung ‘der bisher bei den
Auffithrungen gebriuchlichen Partitur von 1896. Was den erften Punkt betrifft, fo bekenne
ich aus vollfter Uberzeugung, daf der Eindrudk der Urfaffung, wie ich ihn durch die herr-
liche Auffithrung unter Kabafta erhielt, auch fiir mich ein unbefchreiblich grofler, ja er-
{chiitternder war. Es war auch fiir mich fo, wie es von der Urauffihrung der ,,gereinig-
ten“ VI. in Miinchen berichtet wurde, dafl die Sinfonie ,,wie ein ganz neues Werk Brudkners
wirkte. ‘Abgefehen von den in der Hauptfache inftrumentalen Retouchen in den dre; erften
Sitzen, ergriff mich befonders der vierte Satz mit dem wiederhergeftellten gewaltigen forma-
len Aufbau geradezu iberwiltigend und begliickend. Schon der Eintritt des Choralthemas
in den Blechblifern (ftatt Holzblifern und Hérnern), dann aber vor allem die lange Durch-
fihrung in der Reprife mit den (in der bisherigen Faffung fehlenden) Umkehrungen diefes
Choralthemas im Fugatoftil und der krénende Ausbau diefes Satzes gegen das Ende zu —
das find fo clementare Beftandteile der Form, dafl wir fie hinfort nicht mehr miffen wollen.

Was nun aber den zweiten Punkt anbelangt, nimlich die kritifche Beurteilung des Wertes
der bisherigen Faffung, fo muf man wohl in Riickficht ziehen, dafl offenbar diefe Faflung,
die auch der Grazer Urauffihrung von 1894 unter Schalk zugrunde lag, es gewefen ift,
die Bruckner 1895 zum Stich an Eberle auslethen lieB. Die Griinde, die zur Abweichung
gegeniiber dem jetzt zutage gebrachten Original mafgebend waren, find bekannt: die Kiirzung
des Finales (als die Hauptabweichung) mufi man als notgedrungene Anpaffung an die be-
{chrinkte Aufnahmefihigkeit der damaligen Mitwelt hinnehmen, aber auch als ausreichende
Erklirung gelten laffen. Die Annahme aber, dafl Schalk diefe Anderungen allein, ohne
Bruckners Wiffen oder gar gegen {einen Willen vorgenommen habe, it fo horrend und
widerfpricht fo fehr allem, was wir vom Charakter Schalks, von feinem unbeirrbaren kiinft-
lerifchen Urteil, von feinem Kunfternft und von feiner inneren Verbundenheit mit dem von
ihm fo hochgehaltenen Meifter wiflen, dafl man fie {chon aus diefen {ubjektiven  Griinden
aufs Entfchiedenfte ablehnen muf. Um folchen Geriichten entgegenzutreten, hat die Witwe
Schalks am Tage vor der Wiener Erftauffithrung der »Urfaflung eine Mitteilung in die
Tagesblitter einriicken laflen, welche lautet: »Der im Jahre 1896 erfchienene Erftdruck der
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