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Em aufschluBreiches Dokument zur Frage der
Fassungen bei Anton Brudkner

Von Max Auer

. Helene Réadttig, die Tochter des ersten Verlegers Aaton Bruckners,
Theodor Réattig in Wien, wandte sich in einem Schreiben anldBlich des
Wiener Brucknerfestes an die Int. Bruckner-Gesellschaft mit- der Bitte, bei
diesem Fest in irgend einer Form anch ihres Vaters zu gedenken, und schil-
derte seine ideale Titigkeit um musikalische Talente und besonders um A n-
.ton Bruckner.

Theodor Rittig ist 1841 in Ostm'euBen geboren und kam 1870 als Theater-
dirigent nach Wien." Er gab zuniichst die musikalische Laufbahn . auf, war
acht Jahre hindurch Beamter, bis sich jhm die Gelegenheit bot, die Schlesin-

o ‘gersche Buch- und Musik ung. za.erwerben. Dadurch erhielt er Ge-

- “Yegenheit, junge Talénte~dtfs eigener Mittelrzrmmerstitzernd™sir

Dabei trat sein Geschiftsinteresse vor dem des Idealisten und Menschen-
freundes stets zuriick. Andere Verleger iiberlieBen ihm wohl die kostspieligen
_ Einfithrungs- und Entdeckungsarbeiten, sobald aber die Werke bekannt wur-
" den und einen Ertrag abzuwerfen begannen, rissen si¢ das gute Geschift
an. sich und niitzten den’ Mangel eines vorbeugenden Vertrages griindlich aus.
So dhnlich hat es sich auch im Falle Anton Bruckner zugetragen. Es kam
1876 zur ersten Auffithrung der Il Symphonie, die Bruckner selbst lextete
wobei das Publikum wihrend des Konzertes laut redend und lachend den
_Saaj verlieB, das Finale fast vor leerem Saal gespxelt wurde und die Musiker
nach dem letzten Takt eiligst die Flucht ergriffen, so daB Bruckner, seine
Noten zusammenraffend, allein auf dem Podium zuriickblieb. Und dem in die-
sem Augenbhck an sxc'h und der Welt verzwexfelnden Melster erschuen es wie
ein Wunder, daB ein"Mann vor ihn hintrat’ und 1hm anbot, das eben durch-
gefallene Werk auf eigene Kosten m Druck und’ Verlag zu nehmen,- Theo-
dor' Rattig.

Die Folgen dieser Handlung schildert das hier rmtzutenlende Dokument in
erschiitternder Weise. Es ist ein Originalbrief der Firma Oscar Brandstetter.
‘Mustkaliendruckerei-Anstalt in Leipzig, vom 10. Septemher 1890: ,,Die Platten
z4 Bruckner Symphonie d-moll sind infolge Ihres Auftrages 1890 . . ein-
geschmolzen und lhnen laut meines Briefes vom 20. 8. 1890 gutgeschneben
worden. Die Gutschrift lautet wie folgt 52 Platten Bruckner 2 30 P —
Mk. 15.60."




Auf der Riickseite dieses Briefes findet sich von der Hand Rittigs folgends
Erlduterung:

»Die erste Ausgabe der IIl. Symphonie d-moll erschien im Herbst 1878.
Es vergingen Jahre ohne nennenswerten Absatz., Die Freunde Bruckners,
Schalk, Schoénaich, Eckstein, Paumgartner u, a. glaubten durch teilweise Um-
arbeitung des Werkes einen besseren Erfolg zu erzielen und iiberredeten den
Meister, eine solche in Angriff zu nehmen. So erhielt ich mit der Zeit 50 Parti-
tur-Seiten, die ich nun bei Brandstetter in Leipzig im Format der T-Ausgabe
(groB 4) neu stechen lieB. Zufillig kam einmal Gustav Mahler, (damals in
Prag oder Hamburg Capellmeister) besuchsweise nach Wien und 4uBerte za
Bruckner, er halte die Umarbeitung fiir vollig iiberfliissig., Sofort war dieser
umgestimmt und verwarf die bereits halbfertige Arbeit. — SchlieBlich ge-
lang es den obigen Freunden doch, eine teilweise Umarbeitung durchzusetzen
und da ich nicht in der Lage war, nochmals einen Neustich zu veranlassen,
gelang es, eine kaiserliche Subvention von Fl. 1600.— auszuwirken, wonach
die neue Ausgabe der Partitur in gr8Format durch die Druckerei Eberle her-
gestellt wurde und 1888 erschien.

Die ganze noch groBtenteils vorhandene Auflage wurde damit natiirlich
Makulatur und die 50 neugestochenen Platten (ca. 500 Fl. Wert) wur-
den mir mit 15 Mark gutgeschrieben (siehe umstehenden Brief). Meinen ge-
samten Verlust in diesem Unternehmen kann ich mit mindestens 4000 Gulden
beziffern, umsomehr, als es noch reichlich weitere zehn Jahre dauerte, ehe
Bruckners Genie in weiteren Kreisen Anerkennung fand und sich damxt all-
mihlich ein materieller Erfolg einstellte.*

Theodor Rittig muBte schlieBlich sein Geschaft aufgeben und starb am
5. Juli 1912.

In der Diskussion iiber die Echtheit der ersten Druckfassungen der Sympho-
nien Anton Bruckners spielt die Frage, warum diese Werke vor dem Druck
vom Meister oder seinen Schiilern einer einschneidenden Umarbeitung unter-
zogen wurden, eine groBe Rolle, ebenso die, ob dies vom Meister aus
freien Stiicken geschah und ob er mit den Arbeiten seiner Schiiler ein-
verstanden war. Das mitgeteilte Dokument eines Toten, der nicht ver-
didchtig sein kann, einer der streitenden Parteien anzugehoren, gibt darauf
eine klare und eindeutige Antwort.

Es steht biographisch fest, daB Bruckner im ersten Jahrzehnt seines Wie-

ner Aufenthaltes auf Grund der Erfahrungen beim Anhoren {remder und
eigener Werke seine II. bis IV. Symphonie immer wieder vornahm und daran

feilte und verbesserte. Von der V. Symphonie ab fiihlte er sich seiner Sache .

sicher und arbeitete weder diese, noch die VI., VII. und IX. Symphonie noch-
mals um; zur Umarbeitung der Achten aber wurde er nachweislich 1887 durch
starke AuBere Einwirkungen genétigt.

Aus dem mitgeteilten Schriftstiick Réttigs aber geht hervor, daB eine Ein-
wirkung der Schiiler und Freunde schon friiher, offenbar schon Mitte der acht-
ziger Jahre, erfolgte, und zwar nicht in erster Linie aus kiinstlerischen
Griinden, sondern ,um einen besseren Erfolg zu erzielen”. In dieser Zeit
war also die Umarbeitung seitens des Meisters nicht mehr eine frei-
willige und aus inneren Griinden vorgenommene, sondern eine ihm ein-
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geredete und von ihm wohl mit Riicksicht auf den Verleger vorgenommene
Arbeit. DaB der Meister mit den ihm zugemuteten Umarbeitungen innerlich
nicht einverstanden war, beweist die sofortige Umstimmung durch
Gustav Mahler, der den ersten Klavierauszug zum Erstdruck der Dritten
besorgte und das Werk genau kannte, sowie die Zuriicknahme der be-
ceits im Stich befindlichen Platten. Erst als von Seite Hermann Levis auf
Grund der ersten Fassung der Achten der groBe Einspruch kam und Bruck-
ner so eingeschiichtert war, daB er sich, wie Josef Schalk damals (1887) an
Levi schrieb, ,nichts mehr zutraute* und ,verzweifelt" war, konnten die
Freunde doch ,eine teilweise Umarbeitung durchsetzen“. Bekanntlich wurde
auch der Beckenschlag im Adagio der Siebenten ,.durchgesetzt”, welcher
Ausdruck immerhin auf einizen Widerstand seitens des Meisters schlieBen
148t. '

Das mitgeteilte Dokument ist daher ein glinzender Beweis der von den
Verfechtern der Originaliassungen behaupteten Tatsache, daf die spéteren
Umarbeltungen der Symphonien vor dem Erstdruck, auch wenn sie vom
Meister selbst vorgenommen wurden, nicht aus innerer Ueberzeugung, sondern
durch iuBere Umstinde und Einspriiche erfolgten, somit nicht den abso-
Juten Kunstwillen des Meisters darstellen. Dies gilt z. B. auch von
der spateren Fassung der I. Symphonie, die (obwohl ihre weitgehende Um-
arbeitung, sogar gegen den Rat Levis, offenbar durch Einwirken Hans Rich-
ters sowie Josef Schalks und Lowes), in der Handschrift des Meisters vor-
liegt, als ,echt* gelten muB. Immerhin haben Auifiihrungen der ,Linzer Sym-
phonie* auch Skeptikern in der Frage der Fassungen bewiesen, da8 durch
die Jahrzehnte spiter erfolgte Bearbeitung die Urspriinglichkeit, das Unbe-
kiimmerte, der Jugendreif verlorenging, weshalb viele nun die frithere Linzer
Fassung der spiteren Wiener Bearbeitung vorziehen.

Damit kommen wir zur Frage: ist es denn iiberhaupt zu verantworten,
einen Meister zu veranlassen, Werke, die er in einer ganz anderen seelischen
Verfassung, auf ganz anderer kiinstlerischer Ebene vor 10 und 20 Jahren
geschaffen, von seinem héchsten Standpunkt als vollendeter Meister nen zu
bearbeiten? Ist es nicht ein unnatiirlicher Eingriff in den Organismus des
fritheren Werkes, die Form eines Finale, das in jenem Stadium eben noch
eine vollstindige Reprise hatte, wie z. B. das der Fiinften, durch Striche
der hoheren architektonischen Entwicklungsstufe nachtriaglich anzupassen? Es
wire nicht naturgemiB, wenn es der Meister selbst nach zwanzig Jahren tite,
noch viel weniger, wenn es, wie in diesem Fall, von fr e m d e r Hand geschah.
Durch diese Zerstorung der Sonatenform wurde das Finale der Fiinften weit
iiber das der Siebenten hinausgehoben, welches bekanntlich eine vollstindige
Reprise hat, wihrend man dort das ganze Gesangthema und Teile des Haupt-
themas herausnahm. Ebenso steht das Finale der Dritten architektonisch be-
reits auf der Hohe der Achten! Es wurde dadurch der klare Entwicklungs-
gang im Aufstieg von der Ersten zur Neunten zerstort. Wie wiirden Beet-
hovens frilhere Symphonien aussehen, wenn auch er sie vom Standpunkt
der Neunten aus umgearbeitet hitte! Ein groSer Meister hat sich nie seiner
Werke auf frilherer Entwicklungsstufe geschimt und ist zu immer Neuem
und Hoherem weitergeschritten. Nur Bruckner hat man (von auBenher) sol-
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ches zugemutet und ihm dadurch Jahre bester Schaffenskraft
geraubt Die Arbeit an der IX. Symphonie wurde fast vier Jahre durch
Umarbeitung friiherer Werke (L., IIL, VIIL) unterbrochen. Der Meister hitte
statt dieser zumindest nicht notwendigen oder (wie Mahler sagte) wiiberfliis-
sigen” Arbeit seine Neunte vollenden und noch manch anderes Werk schaffen
koénnen. Und dies ist eine der verhdngnisvollsten Auswirkungen
der zwar gutgemeinten, aber doch zeitgebundenen Ratschlige seiner Freunde,
die nie mehr gutgemacht werden kann! Eine Gutmachung gibt es daher
nur durch Wiederherstellung der Originaltexte letzter
Hand und damit des Entwicklungszuges, der die Bezifferung von 1 bis 9 auch
innerlich rechtfertigt. An diesen Tatsachen werden auch die umfinglichsten
theoretischen Abhandlungen der Musikwissenschaftler nichts #ndern. In
der so lebensnahen Kunst Anton Bruckners sind nicht theoretisch-philologische
Er6rterungen ausschlaggebend, sondern einzig und allein die
Empirie, die kiinstlerische Erfahrung, das Erleben des Kunst-
werkes! Ich stand von jeher auf diesem Standpunkt und nehme es
gerne auf mich, veranlaBt zu haben, daB die Handschrift der Neunten, die
als ,unauffithrbar” galt und daher durch Lowe bearbeitet wurde, endlich zu
tonendem Leben erweckt wurde. Das Mirchen von der Unauffiihrbarkeit zer-
stob in alle Winde! Aus Gewissenhaftigkeit wurden damals bei der Urauffiih-
rung in Miinchen unter Hausegger beide Fassungen einander gegeniiberge-
stellt und die allgemeine Meinung war, daB hier ~zwei Welten* einander gegen-
iiberstiinden. Derselbe Vorgang wiederholte. sich bei der Vorprobe zur Urauf-
fihrung der Fiinften, wo die beiden Finali nacheinander gespielt wurden. Das
gedruckte Finale wirkte gegeniiber der heiligen Flamme der handschriftlichen
Fassung wie bengalisches Feuerwerk. Und iiberall, wo die Originalfassung der
Fiinften erklang, machte sie einen unvergeBSlichen Eindruck. Selbst Abseits-
stehende und Skeptiker muBten zugeben, daB hier der kraftigere,
der originale Bruckner vorliege. Der berithmte Wagner-Forscher
Prof. Alfred Lorenz, der schon damals von Wien aus zur Opposition
aufgefordert worden war, erklirte nach dem Erklingen des Werkes, dem Sinn
nach, daB er ,bekehrt“ sei. Der Biograph Franz Schalks, Prof. Viktor
Junk, Wien, erklirte nach der Wiener Erstauffithrung, daB die Symphonie
keinen so ,ungeheuren Eindruck“ auf ihn hitte machen kénnen. wenn sie
nicht der Abglanz des eigentlichen, primdren, vollendeten Einfalls des Genius
ware, und sagt schlieflich, da er die Fiinfte ,fortan doch nur- mehr in der
,Urfassung’ horen mochte”. (Zeitschrift fiir Musik, 1936, Mai) Auch der
Bruckner-Schiller Friedrich Klose erklirt in der ,Deutschen Musik-
kultur®, daB die Fiinfte durch Aufmachung des Striches ,,sehr gewinne“, daB
die SchiuBsteigerung in der bishenigen Fassung ,zu bald“ eintrete und der
SchluBchoral auch ohne den fritheren Bliserchor ,michtig herauskomme®, Be-
ziiglich der ,Linzer Fassung® der I. Symphonie, sagt Klose iibereinstimmend
mit vielen anderen Horern, daf sie sich als ein Werk erweist, ,das in seiner
Wucht und Eigenart zum Erstaunlichsten der gesamten Musikliteratur gehort,
und schlieBt: ,Hier schaltet fiir mich jede andere Fassung aus.“ Das ist wohl
ein Beweis dafiir, da§ der Meister durch den Zuspruch, sein ,,Beserl* umzu-
arbeiten. irregefiihrt wurde! :
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Der kiinstlerische Erfolg der Originalfassungen war iiberall, wo sie bishef
erklangen, ein ganz gewaltiger und daran wird der Streit der Gelehrten njch-ts
dndern. Selbst wenn die biographischen Tatsachen nicht genug beweiskraftig
wiren, so obsiegt das Genie mit dem, was seine Hand zur rechten Zeit
geschrieben, durch seine absolute Echtheit und Wahrhaftigkeit.

VI Internationales Brudknerfest in Ziirich
20, bis 28, Juni 1936

Eine Flut neuartiger, gewaltiger Eindriicke erfiillte in den schweizerischen
Brucknertagen den von altersher weit sich breitenden Raum des Ziiricher
Musiklebens. Ergreifend das Gesamtbild, das sich in dieser bedeutsamen
Musikmetropole aus der einzigartigen Wechselwirkung zwischen der Welt
des Klanges und der Alpenwelt ganz besonders bei diesem Brucknerfest er-
gab, wo die groBen Symphonien des Meisters gigantisch emporragten in
unendliche, zur Ewigkeit weisende Fernen, gleich jenen zum Himmel wuch-
tenden Bergen, die als alpine Majestdten weit iiber das Stadtbild hinaus das
Schweizer Land beherrschen. So war es denn vor allem der Ewigkeitsgedanke,
dem man sich beim Ziiricher Brucknerfest mit ganzer Seele hingeben konnte,
der Ewigkeitsgedanke, der ureigenstes Erlebnis fiir jeden ist, der ungetriibten
Blickes hineinzusehen vermag in die tiefsten Tiefen der wahrhaft gottverbun-
denen Kiinstlerseele Anton Bruckners. Wer dem Flug dieses Genius folgen,
den geheimnisvollen Hohenpfaden des frommgliubigen Mystikers von Sankt
Florian nachwandeln will, muf im hochsten geistigen Sinne des Wortes
selbst Hohenwanderer sein, darf nicht dem bequemen Grundsatz huldigen:
ich sehe mir die himmelragenden Gipiel lieber von unten an. Zu Bruckner
hinauf fithrt keine Zahnrad-, keine Schwebebahn. Man muB zu ihm empor-
klimmen und mit ihm immer weiter hinauf, bis dorthin, wo das groBe Ewig-
keitsahnen unser Herz und unseren Geist mit ‘seinem mystischen Schauer

umfangt. - i

Wie alle bisherigen Brucknerfeste, so hat auch das Ziiricher schon am
ersten Tage und von da an in immer hoherem MaBe den Beweis erbracht,
daB die bei den symphonischen Vorfithrungen im Konzertsaal sich kiindende
innere Hingabe der Teilnehmer an die Tonwerke eine ganz allgemeine ge-

- wesen ist. Das wgroBe, feierliche, gewissermaBen heilige Schweigen der aufs

tiefste ergriffenen Zuhorerschaft, ihr andachtsvolles Hineinhorchen in die
mystischen Klangwunder der Symphonien mit all den damit verbundenen
seelischen Spannungen haben dem Bild der Tonhalle bei allen Veranstaltungen
immer wieder das gleich ernste Geprige gegeben und schlieSlich die nach
auBen dridngende elementare Entladung gefunden in Kundgebungen von hoch-
ster Begeisterung. So und nicht anders kennt man den Kreislauf der kiinst-
lerischen Ergebnisse und seelischen Erlebnisse unserer seit fast einem Jahr-
zehnt veranstalteten vielen Brucknerfeste, die im Jahre 1937 ihre herrliche
Kronung erhalten sollen durch den Einzug Anton Bruckners in die Walhalla
zu Regensburg.



