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Alltoll  uruckners 1'. Symplionie ist in den Jaliren 1875-1877 
entstanden und a m  8 .  ;\pril 1894 in  Graz unter Franz Schalk 
uraufgeliilirt worden. Nach einer offentlichen Erklarung der 
Wit\\-e Frnnz Sclialks \\-urde der in1 Jahre 1896 crschienene Erst- 
druck der Symplionie nacli eirier \-arlage gestoche~i, die Bruck- 
ner e i  g e  nli 8 n  d i g korrigiert und mit Andcrungen versehen lint. 
Sie bildet nacll :\ussage von Franz Schalk aus den1 Jahre 1896 
diejenige Fassung, die -4nton Bruckner seinem \-Yerk fiir Stich 
iind .-iuffiihrung gab. >li t  dieser ..l'assung" llaben \-om Tage 
der Urauffiihrung an  alle Bruckner-Dirigenten das n~onunlentale 
IYerk der IYelt bekanntgemacl~t und Triurnphe gefciert: Schalk, 
Lowe, Sikisch, l l u c t ,  IValter, Klemperer, nusch. Schilricllt, 1:urt- 
\vEngler. urn nu r  die bedeutendsten zu nennen, bis 1955 der 
3i~1sik~~issenschaft ler  Robert ITaas im Rahmen einer .,kritischen 
Gesarntausgabe'. bei Oscar Brandstetter i n  Leipzig die sogenannte 
,,Originalfassung'; steclien und drucken lie& - irn Auftrag der 
,,Internationalen Bruckner-Gesellschaft", deren fulirende Manner 
sich die Thesen von Haas schon seit 1929 zu eigen gernacht haben 
und in  IVort und Schrift eifrigst propagierten. Der  so entbrannte 
Streit um den ,,originalen Bnlckner" nalim'bald Formen an ,  die 
wenig snchlich waren, ja sogar in  personliche und hafiliclie . i n -  
griffe auf Franz Schalk und Lowe ausarteten. Es entstand dar- 
iiber eine umfangreiche Literatur, in  der sich die zwei feindliche~i 
Lager irnnier lieftiger und hitziger gegenubertraten. Siclit nilr 
in der Facllpresse. sondern leider auch in der Tagespresse! Dieser 
Streit verstummte mit einem Schlag, als ihn die Snziregierung 



1937 in Regensburg diktatorisch abblies rnit der offentlichen Er- 
klarung: sie.habe sich entschlossen, der Internationalen Bruckner- 
Gesellschaft so lange jahrlich zur Herausgabe der Originalfassun- 
gen der Symphonien Anton Bmckners einen aamhaften Betrag 
zur Verfugung zu stellen, bis das Gesamtwerk des Meisters ,,in 
der von ihm geschauten Form" vorliege, wodurch die ,,Kritische 
Gesamtausgabe" unantastbar und die ,,qeue Bruckner-Bewegung" 
Siegerin im Streite wurde. Die Nazis und Bruckner - eine ridr 
tige Komodie! Gegen die ich in  Wort und Schrift nichts unver- 
sucht lie& Warum die Nazis sie auffiihrten, das ersah man erst 
deutlich aus einer der letzten nazistischen Bruckner-Darstellungen, 
in  der Bruckner vollig unbedenklich aas der nordischen Rassen- 
Irrlehre gedeutet wurde. Bestimmend jedoch fur  jene Stellung- 
nahme der Reichsregierung war die Diffamierung von Lawe und 
Schalk als ,,Juden und Judengenossen". Bru'ckner in  jkdischen 
Handen, schwiile Erotik, hineingetragen in  nordisch-ubermensch- 
lichen Heroismus - dieser musikalischen Rasseaschande muRte 
ein fur  allemal ein Ende gemacht werden! Und kein Dirigent 
konnte es mehr wagen, eine der alten Rassungen aufzufiihren, 
wenn er sich nicht schweren Angriffen aussetzen wollte. 
So fand in  Deutschland erst am 21. Februar 1946 der Gastdiri- 
gent des 11. Gewandhauskonzertes in  Leipzig, GMD. Heinz Bon- 
gartz, den Mut, die V. Symphonie Bruckners in  der soge~annten 
Schalkschen Bearbeitung aufzufaren.  Zuvor war von seiten des 
Verlages noch der Versuch gemacht worden, den Dirigenten zur 
Auffuhrung der ,,OriginalfassungL' zu bewegen, der jedoch ge- 
ma0 seiner kunstlerischen Ubeneugung diesem Ansinnen wider- 
stand und die Schalksche Bearbeitung in einer hervorragenden 
Wiedergabe zu einem einzigartigen Erlebnis und feierlichen Er- 
eignis machte, wofur-ihm der ubervolle Konuertsaal spontan und 
hingerissen dankte. Da13 es trotz der Erledigung der musikalischen 
Rassenwahnideen auch heute noch ein Wagnis bedeutet, auf die 
Erstfassungen zurii~kzu~reifen, bewies ein maBks gehassiger tind 
personlich gefarbter Angriff auf Bongartz, der unter dem Titel 
,,Seltsame I<unde aus Leipzig" in einer Berliner Zeitung erschien, 
rnit der eindeutigen Tendenz i m  Sinne deb Verlegerstandpunktes: 

jeden Versuch, an Stelle der ,,Originalfassungen" die Erstfassun- 
gen zu bringen, kunstlerisch zu diffamieren. Das Schlagwort von 
der gewiB nicht zu B~uckner gehorigen, angeblich ,,falschen Ero- 
tik" der Bearbeitungen ist ubrigens in  diesen Kreisen noch gang 
und gabe, und noch immer w i d  diese Frage als eine ,,Welt- 
anschauungsfrage" , in  irgendeinem Sinne behandelt - was sie 
denn doch in keinem 'Sinne ist. Es ist weniger eine musikalisch- 
weltanschauliche oder musikasthetische, als vielmehr eine musi- 
kalisch-praktische Frage! 
Es ist gewiB kein Zufall, dal.3 gleichzleitig rnit der Pressepolemik, 
die ich im AnschluB an den envahnten Hetzartikel fuhrte, an 
mehreren Stellen sich Stimmen zu unserm Thema vernehmen 
lieBen. So Friedrich Herzfeld im Heft 2 der Zeitschrift ,,Auf- 
bau": ,,Ein nicht minder verwerflicher Zwang wurde von den 
Nazis in  der Frage der Brucknerschen Urfiassunsgen ausgeiibt. 
Wider besseres Wissen wurden die brfassungen durch Verbot der 
Auseinandersetzungen uber Gebuhr gefordert und damit ein heil- 
loses Durcheinander angerichtet, macht sich doch jetzt anniihernd 
jeder Dirigent seine eigene Bruckner-Fassung zurecht." In  einem 
Vortrag im Miinchener Sender auRerte sich Dr. Heinz Prings- 
heim: ,,Die unter den Augen und rnit Billigung des Komponisten 
von 6chalk und Lowe mit auaerster Liebe and  Pietat bewerk- 
stelligten Veranderungen .beschAnken sich auf die Kiirzung eini- 
ger Liingen und formalen Wiederholungen, die ihnen die Wir- 
kung zu beeintrachtigen schienen, und einige Retuschen der 1.n- 
strumentation. . . Die Arbeit Liiwes und Schalks bestand nur dar- 
in, den oft etwas massigen Orchesterklang aufzulockern und zu 
lichten. Niemand kann rnit gutem Gewissen behaupten, daR da- 
mit dem ~ h a r a k t e r  der Musik auch nur im geringsten Zwang an- 
getan worden ware. Ich harbe rnit der Partitur in  der Hand die 
Auffiiihrung verfolgt und bin, wie auch schon friiher, wieder zu 
dem Ergebnis gekommen, daB die Instrumentationsretuschen der 
Wirkung nur  zum Vorteil gereichen." 
Wenn also ein fanatischer Anhanger der Originalfassungen pa- 
thetisch behauptet, die Bearbeiter .der Funften hatten iiberhaupt 
keinen Stein auf dem andern, also keine Note stehen gelassen, so 



kann nlan eine solche AuRerung nicht 'ernstnehmen. Aber auch 
das Wort von einer ,,romantisch-weichlichen Oberpinselung" be- 
st,eht nicht zu Recht. Der Kritiker der Sachsischen Valkszeitung, 
Dr. Richard Petzoldt, gibt zu, daR es ,,ein Richtig oder Falsch da- 
bei (d. h. in der Frage der Fassungen) nicht gibt". Wir ha'ben 
heute wieder das Recht der freien MeinungduDerung. Und dieses 
Recht mu13 in dieser guten Sache, die gewiR hochsten Einsatzes 
wert ist, den Verfechtern der beiden gegensatzlichen Standpunkte 
unbedingt gewahrt ~verden, vor allem denen, die lange Zeit durch 
das Diktat der rassisch-musikalischen uberspitzungen zum Schwei- 
gen verurtdlt waren. Die jiingste Polemik, die an die friiheren 
Methoden erinnert, will ich im Anhang wiedergeben und mich im 
Folgenden nur auf die Sache beschrhken, um meinen von Re- 
gierungsstellen und der Presse des 111. Reiches geflissentlich unter- 
driickten Standpunkt an  einem Beispiel, namlich der Fiinften. 
zu erhellen. GewiI3 ist es an der Zeit, den Schleier zu liiften, der 
nach wie vor diese verschiedenen Fassungen umhiillt. Aber es 
mu13 mit allem Nachdruck gefordert werden, daB dies nicht mit 
undurchsichtigen und sich hart auf hart  widersprecheriden .,wis- 
senschaftlichen Argumenten" und schon gar nicht mit person- 
lichen Angriffen und Verdachtigungen geschehen darf. Nein, be- 
vor dieser Streit pro und contra nicht durch ein unbestechliches 
und in jeder Weise unanfechtbares, kritisch-wissens&aftliches 
Urteil von dazu berufenen Fachleuten endgiiltig entschieden ist, 
ist es geradezu ,,frevlerisch", unvoreingenommene Konzertbesu- 
cher hier und dort an ihrer Liebe zu den Werken des Meisters irre 
zu machen. 
Wer sich der Miihe unterzieht, die iiberaus umfangreiche Litera- 
tur der ,,neuen Brucknerbewegung" zu studieren, dem beweist 
sie, dap eine Entscheidung pro oder contra iiberhaupt unmoglich 
ist, solange vor altem die Stichpartituren und Druckvorlagen der 
Erstdrucke der Symphonien nicht a m  Tageslicht komrnen. Sie 
sind unbegreiflicherweise bis zum heutigen Tage spurlos ver- 
schwunden, spezielt die der V .  Symphonie. 
Es bleibt bis zu ihrer Auffindung nur  iibrig, die Unterschiede der 
verschiedenen Fassungen kritiscll und sachlich zu beleuchten. 

Etwa von der feingeistigen hohen Wqrte des Komponisten und 
Bruckner-Biographen Frank Wohlfahrt aus, der der nleinung ist, 
daR die Bearbeiter damals Bruckner einfach nicht begreifen konn- 
ten. Aber es ist unverantwortlich, die Erstdrucke in  Bausch u.nd 
Bogen zu verurteilen. Wie die Dinge heute noch liegen, konnen 
die einen nur von einer ,;Schulda, die andern nur von einem ,,Ver- 
dienst" der Schiiler Bruckners sprechen. -4ber warum? Doch nur, 
weil die einen sich als Verfechter des ,,reinenLC, die andern als 
Verfechter des ,,gemischten Klangs" dam berufen fiihlen, indem 
die ersteren das ,,GruppenprinzipU des origina!en Bruckner als 
ultima ratio preisen, w a r e n d  die andern dem ,,clair obscure" der 
,,iiberpinselten" Erstdruckfassungen das Wort reden. Wogegen 
dem Rlusikkritiker Dr. Fritz Bouquet ,,das Problem Original- 
fassung nur individuell, das heiRt bei jeder Symphonie gesondert 
diskutierbar erscheint." - - - 
Bereits in einer Besprechung des VI. Internationalen Bruckner- 
Festes in Ziirich 1936 hat Professor Gysi die Echtheit der authen- 
tischen Neuausgaben in der ,,Zeitschrift Wr hlusik" (Bosse, Re- 
gensburg) mit den Worten angezweifelt: ,,Seitdem man dahinter- 
gekommen ist, daR es sich bei der Propagierung der von Zusatzen 
und Retouchen ,gesaubertenG Partituren (wer biirgt dafiir, daB 
sie nicht von Bruckner selbst st'ammen?) mehr um eine kommer- 
zielle als um eine kiinstlerische Prestigefrage handelt, ist auch 
der Fachmusiker skeptisch gewarden." Um diese Skepsis der Fach- 
musiker und die nicht minder zutage tretende der Freunde der 
Brucknerschen Musik iiberhaupt zu verstehen, bedarf es nur eines 
gewissenhaften vergleichenden Studiums der verschiedenen Parti- 
turen, ganz besonders das der groj3en Partituren in der ,,Kritischen 
Gesamtausgabe". Ohne eine optische Gegeniiberstellung der sich 
widersprechenden Partiturseiten aber ware das nicht verstand- 
lich zu machen, was nur der akustische Vergleich der Fassungen 
vermag. Andererseits wiirden die fachlich unvorgebildeten aber 
sachlich skeptisch gewordenen Ronzertbesucher daraus auch kaum 
einen &ken aiehen konnen. Deshalb begniige ich mich damit, 
diesen die einschneidensterr Unterschiede, die ja alle Symphonien 
mehr oder weniger stark aufweisen, an Hand der Fassungen nur 



eines einzigen Symphoniesatzes klar zu machen. Nasmlich am Fi- 
nale der Funften, in dem sie am markantesten und umfangreich- 
sten in Erscheinung treten: 
An diesem Finale ist der 122 Takte umfassende Strich der Schalk- 
schen Bearbeitung am bemerkenswertesten. E r  betrifft die Wie- 
derholung des Seitensatzes der Reprise nach der Durchfiihrung. 
Es fehlt dabei die Wiederkehr des I. und 11. Themas, so daI3 
2 Takte vor Buchstabe 0 sogleich das 111. Thema erscheint. Die 
Originalfassung dagegen hat eine vollstandige Reprise, durch die 
dem Satz die iibliche ,,Sonatenformu gewahrt bleibt. I n  der in  
Form einer grandiosen Fuge erklingenden Schalkschen Fassung 
liegt das Hauptgewicht auf dem mit seelischen Spannungen mach- 
tig geladenen Ablauf der Durchfuhrung. Mit geradliniger d. h. 
direkter Steigerung fii!hrt sie bis zum entspannenden und befreien- 
den Eintritt des zweiten Blechblaserchors hin: der KrBnung der 
ganzen Symphonie. Wenn nun verschiedene Dirigenten bei der 
Wiederga'be der Originalfassung, z. B. Weisbach, Kabasta, Eugen 
Jochum, die Blechblaser i m  Orches t e r  wieder doppelt besetzt ha- 
ben, um die Wirkung des Schalk zum Vorwurf gemachten e r h o h t  
aufgestelltenBlechblaserchors auch nur annahernd zu errei- 
chen, dann besteht der Unterschied in  der ,,UminstrumentierungLb 
nur darin, daB die Schalksche von Bruckner selbst gebilligt worden 
ist, wahrend die andere - den M h n e r n  der neuen Bruckner-Be- 
wegung doch allerhand zu denken geben diirfte, weil dadurch die 
Frage der verschiedenen Instrumentierung in  ein doch auch wieder 
selbstgeFalliges Licht -geriickt wird. Damit ist der Beweis erbracht, 
daI3 es nicht genugt, ,,das Wesen der Brucknerschen Musik zwar 
geistig und theoretisch in seiner ganzen GroBe und Eigenart zu 
erkennen", wenn - die Auffuhrungsprasis damit nicht gleichen 
Schritt halten kann. Einzig und allein Bruckner selbst ware im- 
stande, uns zu sagen, ob er das Wesen seiner Klangwelt in einer 
mehr oder weniger streng gegeneinander abgegrenzten Gruppen- 
bildung der Streicher, HolzblZser und Blechbliiser ,,sanktioniertX 
hat, also in der ,,Originalfassung", z. B .  in der Fugenexposition 
,,mit ihrer zunachst in  reinem Streicherklang einsetzenden Stim- 
menschichtung, die so vie1 keuscher und auch nobler ist als ihre 

sofortige Verdickung durch die Blaser", wie Frank Wohlfahrt 
schreibt, odcr in den weicheren Klangmischungen und glanzvollen 
Orchesterfarben der ~nbe~reiflicherweise verschollenen Druckvor- 
lagen der Erstdrwkfassungen. Und ob die Vielzahl der Tempo- 
bezeichnungen in der einen, oder die auffallige Sparsamkeit der- 
selben in der andern von seiner Hand herriihren? Und welche von 
dem Dirigenten unbedingt uu respektieren sind? Streift doch das 
gleichmaI3ige Tempo der Originalfassung beinalie an eine metro- 
nomische Genauigkeit und wird so zur starren Monumentalitat, 
wohingegen in der Schalkschen Bearbeitung geradezu eine Dyna- 
mik des Jlonumentakn zum Ausdruck kommt. Vom selben Ge- 
sichtspunkt aus sind auch die sogenannten ,,Retuschen" der Dy- 
namik und Stimmfuhrung zu betrachten, die kleineren und gro- 
Deren Instrumentationsanderungen bzw. Instrumentenvertau- 
schung, die ,,AnderungenU der Tempobezeichnungen und der 
Phrasierungsbogen der Streicher. Auf das alles venichtet fast 
vollstandig die Originalfassung, sie entbehrt der differenzieren- 
den oder vermittelnden Crescendi und Diminuendi und venichtet 
auf die dynamischen Abschattierungen der einzelnen Instrumen- 
tengruppen untereinander. Der sensuelle Klangreiz der Misch- 
farben raumt in der Originalfassung einem ,,glatteren und ge- 
schmeidigeren Klang" das Feld, dessen deutlichster Ausdruck in 
der wunderbaren instrumentalen Einfachheit des Beginns der Fu- 
ge gipfelt, wie sich Eugen Jochum einmal ausgedriickt hat. Das 
typisch orgelmanige registerartige Zu- und Abtreten von ganzen 
Streicher-, Holz- oder Blechblasergruppen, der Verzicht auf die 
,,Klavierpedalwirkung", die neuartige, konsequent dlurchgefiihrte 
,,SubitodynamikC' und der oftmals jahe Wechsel zwischen fff und 
ppp, das alles erscheint als Quintesseaz samtlicher Originalfassun- 
gen schlechthin. Bleibt noch der Vollstandigkeit halber zu erwah- 
nen, daO auch die Originalfassung des Finales die Moglichkeit 
eines Striches von fast ebensovielen Takten wie die Schalksche Be- 
arbeitung unter ,,vi - de" vorsieht, die allerdings - und fiir mich 
unverstandlicherweise - den ersten Teil der Fuge betrifft. Ob- 
wohl diese doch das f u r  den Satz 'Entscheidende ist! - 



Am Schlusse meiner Ausfiihrungen mochte ich Universitatspro- 
fessor Dr. Robert Haas selbst zu Wort kommen lassen. Er, als 
Herausgeber der ,,Kritischen Gesamtausgabe" und Vorsteher der 
hlIusiksammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien, 
hat die ungeheuerliche Behauptung aufgestellt, Bruckner habe 
den bestandigen Druck, den seine Schuler Schalk und Lowe auf 
ihn ausgeubt hatten, nicht ausgehnlten und sei an der Veroffent- 
lichung der Funften gestorben!! E r  habe snit 1888 unter ,,Sanktio- 
nen" gestanden und habe seine Werke nicht mehr so veroffent- 
lichen durfen, wie er es wollte, sondern wie es seine Schuler woll- 
ten. Haas meint, da13 Handwerker sich der Partituren bemachtigt 
hatten, die nicht nur das Klangbild, sondern auch die Form gean- 
dert hatten ,,in kurzsichtiger Zeitbefangenheit". Und ,,die von 
Bruckner leider gutgeheisene Schalksche Auffutterung des SchluB- 
chorals sei ein stilwidriger, theatralischer Effekt" usw. usw. - 
An dieser Stelle moge Wilhelm Furtwangler als Kronzeuge fur 
meine eigene Auffassung in dieser Fiage mit einem Brief vom 
16. Mai 1936 zu Wort kommen. Er  schreibt u. a. 

,,. . . Prinzipiell stehe ich auf dem Standpunkt, da13 erstens Bruckner 
kein Trottel gewesen sein kann, der sich von seinen Schiilern alle 
moglichen Dinge aufoktroyieren lie13, mit denen er nicht einverstan- 
den war, sondern ein Genie, der, wie alle Genies, ganz genau wugte, 
was er wollte. Und daI3 zweitens diese Schiiler, unter denen sich 
Leute vom Range eines Franz Schalk und Lowe befanden (beide 
habe ich in ihrem Wirken noch gut gekannt), mir mindestens be- 
deutendere und gewichtigere Musiker zu sein scheinen als diejenigen, 
die ihnen heute Urteilsfahigkeit oder gar den guten Willen abspre- 
chen. Zum dritten ziehe ich - dariiber miil3te ich mich allerdings 
sehr eingehend verbreiten - die bisher bekannte gedruckte Fassung 
der Symphonien in den meisten Fallen den sogenannten Original- 
fassungen praktisch vor . . ." 
Ein eigenhandiger Brief des Meisters vom 7. dugust 1889 durfte 
unseren Standpunkt hinreichend begrunden und rechtfertigen. 
Bruckner schreibt darin: 

,,Lassen Sie ja die einzelnen Stimmen nicht von einem andern schrei- 
ben als nur von Bauer. Weil die Partitur nach dem Conzerte noch 
ganz geandert worden ist, konnen die Stimmen nur aus der neuen 

Partitur heraus geschrieben werden. WennBauer die Part. ohneLowe 
sie durchsehen zu lassen absenden laat, so mu13 er dafiir gutstehen." 

Das spricht doch ebenso eindeutig wie die folgende Briefstelle 
Bruckners gegen die ,,OriginalfassungenU! Sie lautet: 

,,Die alten abgeschriebenen Stimmen passen nicht zur neuen Partitur 
der +. Sinf., weil ich nach der letzten Auffiihrung das Werk sehr stark 
verbessert habe." - - - - - 
Zwar hat Haas inzwischen im Yerlauf des von ihm entfachten 
Streites urn den ,,echten Bruckner" einige seiner Behauptungen 
mit der von ihm betonten ,,philologischen Beweisfuhrung" abzu- 
schwlchen versucht oder zuruckgenommen. Er  ist aber nach v.4e 
vor geradezu stolz darauf, daB sein neuer Text ,,bei den nach 
ihm veranstalteten Auffiihrungen allgemeines- Erstaunen erregt 
hat". Er ist neuerdings sogar davon uberzeugt, daB Franz Schalk 
mit demErstdruck derFiinften nich?s zu tun hat,wie er ja auch bei 
der Testamentsvollstreckung ganz unbeteiligt sei. ,,Bei der Testa- 
mentsvollstreckung haben Josef Schalk und Ferdinand Lowe, die 
verantwortlich waren,aus den von Bruckner zur Ablieferung an die 
Hofbibliothek bereitgestellten versiegelten Paketen statt aller auf 
die namentlich genannten Werke bezuglichen Originalmanu- 
skripte nur zu einem jeden die Endfassung ausgefolgt." Diese 
Tatsache vwinge zu groBer Vorsicht. (!!) Aus Kalenderaufzeich- 
nungen Bruckners gehe hervor, daB er die Handschrift 1894 'in 
4 Banden einbinden lie13 und sie 1895 selbst zum Stich an Eberle 
ausgehandigt habe. Gleich darauf erklart Haas k u n  und bundig: 
,,. . . und vertrete bei der Eiinften die Ansicht, da13 es uberhaupt 
nur eine Fassung g ib t .9~ber  trotz aller philologischen Dialektik 
bleibt er uns die zwingende Beweisfuhrung schuldig, die man fug- 
lich jetzt in klaren und unzweideutigen Ausfiihrungen erwarten 
darf, nachdem der Stein wieder ins Rollen gekommen ist. 

So mussen wir uns heute mit folgenden Tatsachen abfinden: 

daB xwischen den bisherigen Erstdruckfassungell und den 
sogenannten Originalfassungen weitgehende Unterschiede 
bestehen; 



daD die Dnickvorlage z. B. der Fiinften bei Doblinger-Wien . 
nach der Stichpartitur von Eberle wie diese selbst spurlos 
verschwunden ist oder verschwunden sein soll. 

'Es bleibt also 

1. noch einwandfrei und schliissig zu beweisen, wer die beiden 
verschiedenen Fassungen konzipiert und ausgefiihrt oder die 
Anderungen der Erstdruckfassungen vorgenommen hat;  

2. vom geistigen Urheber und Leiter der ,,Kritischen Gesamt- 
' 

ausgabeiL der samtlichen Werke Bruckners eindeutig d a m -  
tun und zu belegen, welches jeder Kritik standhaltende Ma- 
terial zu den von ihm herausgegebenen ,,Originalfassungeni' 
vorgefunden und wie es verarbeitet wurde; 

3. nach den bis heute unbegreiflicherweise verschollenen Druck- 
vorlagen und Stichpartituren der Erstdruckfassungen sorg- 
fiiltig zu suchen und sie ans Tageslicht zu bringen. 

Bis dahin wolleh wir uns bescheiden und nur von verschiedendn 
Auffassungen, nicht von verschiedenen Fassungen sprechen, ohne 
die Dirigenten zu einem Entweder-Oder zu beeinflussen oder 
gar zu zwingen. Und uns fraglos in Liebe und Andacht und Ehr- 
furcht vor der einmaligen Schijnheit und GroBe, Erhabenheit 
und Allgewalt der Brucknerschen Tonsprache beugen. 
Weitab vom hanlichen, dem Vermachtnis Bruckners unwiirdigen 
Streit der theoretisch einseitigen Musikwissenschaftler und Kri- 
tiker. 

ANHANG 

I n  der ,,Sachsischen Volkszeitung" vom 25. Februar 1946 erschien 
folgende Besprechung: 

G e w a n d h a u s k o n z e r t  u n t e r  H e i n z  B o n g a r t z .  Wahrend 
Generalmusikdirektor Heinz Bongartz (z. Zt. in Meiningen, .wo er 
schon vor seinem Weggang aus Saarbriicken erfolgreich. wirkte) als 
Gastdirigent des 11. Gewandhauskonzerts eine erfreulich unroman- 
tische, kraftvolle Darstellung des barocken Musizierstiles liebt, ohne 
sich freilich in Historizismus zu verlieren, . . . benutzt er fur die 
V. Symphonie von Bruckner die ,,Blteu Fassung. Man braucht kein 
unduldsamer Apostel der sogenannten Urfassung zu sein, man kann 
sogar die ketzerische Meinung haben, dalj die beherzten Striche, die 
Bruckners Schiiler in wohlmeinendkr Absicht wagten, nur den ana- 
Iysierenden 7Vissenschaftler emporen, aber diese Uminstrumentie- 
rung, mitunter am Rande des Theatralischen, ist nur mit einer ro- 
mantisch-weichlichen Uberpinselung etwa der expressionistischen 
Farben eines Bildes von Griinewald oder van Gogh zu vergleichen! 
Von diesen Geschmackdingen abgesehen, erweist sich der begeistert 
gefeierte Gast als iiber der Sache stehender, erfahrener Orchester- 
fuhrer. E r  setzt den warmen Klang der Streicher und den hymnischen 
Glanz der Blaser kunstvoll und sehr bewuDt zur Erfiillung seiner 
nachschaffenden Pllantasie ein und besitzt die Spannkraft, urn einen 
KoloD wie diese Symphonie sinnvoll zu gestalten. So war die Be- 
gegnung rnit diesem Mann am Pult des Gewandhausorchesters dber- 
aus erfreulich. Dr. Richard Petzoldt. 

Leipzig, 1. Marz 1916 
Sehr geehrter Herr Doktor Petzold! 

Ihre Kritik iiber das 11. Gewandhauskonzert in der Sachsischen 
Volkszeitung 1aBt die Frage aufwerfen, ob sie in ihrer aunerst knap- 
pen Formulierung speziell in einer Tageszeitung fur die Werktatigen 
die Aufgabe jeder echten Kritik, d. h, eine aufbauende zu sein, er- 
fiillt? Um die Antwort gleich vorwegzunehmen, scheint sie sich nur 



an die ,,analysierenden Wissenschaftler" und die routiniertesten Ge- 
wandhausler zu wenden, anstatt an die Mehrzahl der fachlich und 
sachlich unvorbereiteten, geschweige an die vollig ahnungslosen Kon- 
zertbesucher, die von der Fachkritik ihres Blattes fiiglich erwarten, 
dalj sie ihre \Vissenslucken ausfullt und eine Brucke baut zum rein 
gefuhlsmaDigen Erlebnis der gehorten Werke und zu deren Schop- 
fern. Diese Menschen - und auf sie kommt es heute mehr denn je 
an - wollen von der Kritik zur ,,ernstenu Musik hingefuhrt wer- 
den. Darin erblicke ich heute die dankenswerteste, aber auch ver- 
antwortungsvollste Aufgabe der Zeitungsmusikkritik. Ich verrate 
kein Geheimnis, wenn ich Ihnen sage, daB Ihre Kritik fur diese Men- 
schen eine grol3e Enttiiuschung war. Das Hauptwerk des letzten Ge- 
wandhauskonzerts, das sie vormittags und abends im jeweils vollbe- 
setzten Capitol sichtlich tief beeindruckt und zu spontanen Beifalls- 
sturmen hingerissen hat und zu entsprechenden Dankesauljerungen 
fur seinen kongenialen Nachschopfer Bongartz, wurde in Ihrer Kritik 
(im Jahre 1946!) ein ,,KoloDL' genannt, dessen ,,Urninstrumentierung, 
mitunter am Rand des Theatralischen" Sie rnit einer ,,romantisch- 
weichlichen Uberpinselung etwa der expressionistischen Farben eines 
Bildes von Griinewald oder van Gogh" verglichen! Diese Ihre An- 
deutungen waren aber nur dann verstandlich geworden, wenn es der 
Gewandhaussekretar Eberhard Creuzburg in seiner an sich dankens- 
werten Programmeinfuhrung nicht versaumt hatte, die Konzertbesu- 
cher daruber zu unterrichten, da8 es von der V. Bruckner-Symphonie 
zwei ,,FassungenC' gibt. Namlich die von Ihnen als alte bezeichnete, 
die Bruckners Schiiler Schalk und Lowe rnit vollem Einverstiindnis 
ihres verehrten Lehrers der Welt geschenkt und rnit der nicht nur Ni- 
kisch und kIuck Triumphe gefeiert haben, und eine zweite, erst vor we- 
nigen Jahren aufgetauchte sogenannte ,,OriginalfassungU. Sie wurden 
sich deshalb ein groDes Verdienst erwerben, wenn Sie etwa in einer 
Nachkritik das alles klar und objektiv herausstellen, d. h. den Kon- 
zertbesuchern und Lesern Ihrer Kritik verstiindlich machen wurden, 
was Ihrer eigenen Meinung nach (in Ihrer Kritik) bloDe,,Geschmacks- 
dinge" sind. Und wenn Sie in  geeigneter Weise meinem Vorschlag 
bzw. meiner schon seit Jahren gehegten Anregung zur Verwirk- 
lichupg verhelfen wiirden, etwa in zwei aufeinanderfolgenden Ge- 
wandhauskonzerten einmal die beiden Fassungen der V. einander un- 
mittelbar gegeniiberzustellen, damit so nicht die Musikwissenschaft- 
ler, sondern die Konzertbesucher selbst sich fur die eine oder andere 
Fassung -entscheiden konnen. Weil doch letzten Endes die. Sprachf , 
der Musik nicht an den Verstand, sondern an das Gefuhl appelliert. 
,,Von Herzen - Moge es zu Herzen gehnu, wie es Beethoven am Kopf 
der Partitur seiner Missa solemnis so schon ausgedruckt hat. 

Ich darf Sie wohl bitten, zu den Ausfuhrungen meines Schreibens 
.mir Ihre Stellungnahme mitzuteilen. Bis dahin bin ich rnit dem Aus- 
druck meiner vorziiglichsten Hochachtung r 

Lhr 
E. Th. A. Armbruster 

Wie mir Dr. Petzoldt versicherte, hatte er beabsichtigt, meinen 
Brief offentlich, d. h. in der ,Presse nu beantworten. Jedoch sei 
ihm diese Beantwortung von der Redaktion seiner Zeitung ge- 
strichen worden. Wahrend ich nun auf seine mir danach verspro- 
chene briefliche Antwort wartete, brachte die in Berlin erschei- 
nende ,,Tagliche Rundschau" vom 26. R l i i n  1946 eine ,,Seltsame 
Kunde aus LeipzigCi. 

S e l t s a n l e  K u n d e  a u s  L e i p z i g .  Aus Leipzig kommt seltsame 
Kunde. Ein , Gastdirigent, Generalmu$,kdirektor betitelt, fuhrte rnit 
dem Gewandhausorchester Anton Bruckners V. Symphonie auf, und 
zwar in der Schalkschen Bearbeitung, nicht in der Originalfassung. 
Daruber, daD nur diese heute noch kunstleriscll zu verantworten ist, 
sind sich alle Gelehrten, alle Generalmusikdirektoren und sonstigen 
Kapellmeister einig. l m  Falle der Funften ist der Riickgriff auf die 
Bearbeitung doppelt frevlerisch. Die Einfiihrung des Blaserensembles 
am Schlulj des Finales ist eine der grobsten Falschungen gewesen, 
die eine wohlmeinende Freundeshand vorgenommen hatte. Heute ist 
es nicht mehr notwendig, daO dem Publikum die Grol3e Bruckners 
rnit Blechblasergetose in die Ohren geschrien wird. Es verrlt wenig 
Zutrauen zur eigenen uberzeugungskraft, wenn ein Dirigent glaubt, 
auf diese das Werk veraderlichende Falschung nicht verzichten zu 
konnen. Um einem Einwand von vornherein zu begegnen: Material- 
schwierigkeiten, die heute eine solche Auffiihrung eventuell recht- 
fertigen konnten, waren nicht der Grund. Denn in Leipzig sitit der 
Brudner-Verlag, in dem die Originalfassungen erschienen sind. 

K. L. 

Dieser unerh61-te personliche Angriff gegen einen verdienten 
Brucher-Dirigenten entsprach jedoch nicht mehr der sehr ver- 
anderten Situation in der Brucknerfrage, und dank der wieder- 
gewonnenen Pressefreiheit konnte ich i n  der ,,Sachsischen Zei- 
tung" vom 16. April 1946 folgende Entgegnung erscheinen 



S e l t s a m e  K u n d e  a u s  L e i p z i g .  Dem Artikel d e r ' T R .  vom 
26.3.46 konnen wir noch seltsamere Kunde hinzufiigen. I n  Leipzig. 
sitzt tatdchlich der Verlag, der die sogenannten ,,Originalfassungeni' 
der Symphonien Anton Bruckners mit - Regierungsgeldern der 
Nazis erscheinen liefl. Infolgedessen ist es begreiflich, daI3 damals 
keine ,,Gelehrten, Generalmusikdirektoren oder sonstige Kapell- 
meister" ihre Stimmen dagegen erheben konnten. Bruckner selbst hat 
die von K. L. als ,,grobste Falschungi' bezeichnete Fassung der V. von 
Schalk gutgeheiflen, und alle groflen Bruckner-Dirigenten von Schalk, 
Muck, Nikisch bis Walter, Klemperer, Schuricht, Furtwangler und 
Bongartz haben gerade mit ihr die Konzertbesucher begeistert und 
erschuttert. Glucklicherweise sind wir in der Lage, uns auf authen- 
tische Zeugnisse von Fritz Busch, Bruno Walter und Wilhelm Furt- 
wangler zu berufen, die der Schalkschen Bearbeitung ,,in der Praxis 
den Vonug vor der Originalfassung geben". Ein uns vorliegender 
Brief Furtwanglers'begriindet diesen Standpunkt ausfiihrlicher, den 
aus eigner Erfahrung auch Bongartz gewonnen hat. Es ist freilich 
ein geivisses ~ a ~ n i s v o n  ihm, der ~ e i d b o t i n  des Verlags zu wider- 
stehn, die ihn zur Wahl der Originalfassung umstimmen wollte. Da 
der Dirigent sich als ein ~ruckner-1nterp;et ersten Ranges erwies 
und selber den Wunsch aussprach, gelegentlich die andere Fassung 
zur Diskussion stellen zu diirfen, so ist es eine unsachliche Diffamie- 
rung, wenn man ihm ,,wenig Zutrauen" zur eigenen Uberzeugungs- 
kraft" vorwirft. Nun, die Zeiten sind vorbei, wo in Sachen Bruckner 
aus abgeschmackten propagandistischen oder - sonstigen Griinden ein 
Druck auf die Freiheit der Kiinstler ausgeiibt wurde. Vergleichs- 
weise ist Bongartz' mutige Tat ebensowenig ,,frevlerischU wie etwa 
die Wiedergabe der von Bach auf nur vier Notensystemen aufgezeich- 
neten ,,Kunst der Fuge" in der Graeserschen Bearbeitung fur Streich- 
orchester, Holzblaser, Orgel und ,,BlechblasergetoseU. 

E. Th. A. Armbruster. 

Nun merkte man im Verlagslager, dal3 man zu weit gegangen 
war. Mit  a,hnlichen Wendungen, wie sie in dem Artikel von 
R. Eller vorkommen, der am 7. Mai in der ,,Sachsischen Zeitung" 
erschien, distanzierte man sich in  einem Brief an  Bongartz von 
der unnotigen Scharfe und zu personlichen Faribung der ,,Selt- 
samen Kunde'' von K. L. . . . Ellers Artikel selber, d.er nun folgt, 
stellt bei mir eine Reihe von sachlichen Irrtumern fest, ein Vor- 
wurf, der in  meinem ,,Beitrag zur Bruclinerfrage" wohl zur Ge- 
niige entkraftet worden ist. 

N o c h  e i n m a l  , ,Seltsarne ~ u n d e  a u s  Le ipz ig" .  Der Artikel 
von E. Th. A. Armbruster in Nr. 2 der SZ. enthalt eine Reihe sach- 
lichkr Irrtiimer, die um der publizistischen Sauberkeit willen berich- 
tigt werden miissen. Ich hatte jahrelang Gelegenheit, das Wirken 
des in Frage stehepden Verlages zu beobachten und weiI3, dafl die 
Ausgabe der Brucknerschen Originalfassungen (die ubrigens schon 
1929 begann!) bald nach Beginn der Naziherrschaft einem steigen- 
den Druck von seiten des Propministeriums ausgesetzt war. Die im 
Verhlltnis zu anderen derartigen Unternehmungen recht beschei- 
denen Subventionen kamen nicht vom Reich, sondern von der Deut- 
schen Bruckner-Gesellschaft, deren Prasident derselbe Wilhelm Furt- 
wangler war, den A. zum Zeugen gegen die Originalfassungen auf- 
rum Furtwanglers Stellung lernte ich selbst in seiner Ansprache zum 
Bruckner-Fest in Wien 1939 kennen, in der er sich ganz eindeutig 
zu den Originalfassungen bekannte. Was die anderen Dirigenten, die 
A. nennt, anbetrifft, so mufl erwahnt werden, da13 Nikisch bereits 
1922 verstorben ist, also hier uberhaupt aus dem Spiele bleiben muR; 
denn dalj die bearbeiteten Fassungen ,,die Konzertbesucher begeistert 
und erschiittert haben", ist auch von den gofiten Originalfassungs- 
enthusiasten nie bestritten worden. Wichtiger ist, dafl nach Erschei- 
nen der Urfassungen die weitaus meisten ~ r u c k n e r - ~ i r i ~ e n t e n  (unter 
ihnen auch Walter und Klemperer!) sich positiv dazu stellten; vor 
allem die jiingeren, auf die es )a in erster ~ i n i e  ankornmt, waren es, 
die in den Originalfassungen das Echtere spurten. - Ohne die 
Scharfe und zu personliche Farbung des Artikels von K. L. in Schutz 
nehmen zu wollen, meine ich, daD eine Entgegnung hierauf nur von . 

einer Seite kommen durfte, die in der Lage ist, mit sachlichen Argu- , 
menten zu arbeiten und nicht zu personlichen Anwurfen greifen muD. ' 

R. Eller 

Mit  meiner Antwort darauf ,,Ein letztes Wort zu Bruckner" in 
der ,,Leipiger ~ o l k s z e i t u n ~ "  vom 23. Mai 1946 fand die Fole- 
mik ihren Abschlufl, da Eller es vomog, von der ihm gewahrten 
Freiheit, sich in  der gleichen Zeitung zu meinen Gegenargumen- 
ten zu aul3ern. keinen Gebrauch zu machen. 

E i n  l e t z t e s  W o r t  z u  , ,BrucknerU.  I n  der SZ. vom 7.Mai wird 
mir von R. Eller als ein Vergehen gegen das Gebot publizistischer 
Sauberkeit vorgeworfen, dafj ich in bezug auf das Thema Bruckner 
nicht imstande sei, mit sachlichen Argumenten zu arbeiten, und des- 
wegen zu personlichen Anwurfen gegriffen habe. 



Ich werde die mir reichlich zur Verfiigung stehenden sachlichen Ar- 
gumente, auf die sich meine ehrliche Abwehr eines unsachlichen, per- 
sonlichen Angriffs auf den Br.uckner-Dirigenten Bongartz stiitzte, in 
einer eigenen Druckschrift darlegen. Inzwischen bleiben folgende, 
mit Dokumenten belegte ~ a t s a c h e i  bestehen: 

- 

Die Regierungsgelder sind dem Musikwissenschaftlichen Verlag auf 
dem nachsten Wege iiber die Deutsche Bruckner-Gesellschaft zuge- 
flossen. Wilhelm Furtwangler hat sibh in seiner Wiener Rede 1939 
als Prasident der Deutschen Bruckner-Gesellschaft sehr vorsichtig 
iiber das Thema der Originalfassungen geader t ,  jedoch eindeutig 
ablehnend vom Dirlgentenstandpunkt in einem an mich personlich 
gerichteten Brief. i 

Der Versucll der Beeinflussung oder Bevormundung des Dirigenten 
Bongartz im Sinne des Verlegerstandpunktes ist vom Verlag aus nach- 
weislich gemacht worden. i i 
Die ,,gehassige Scharfe und zu personliche Farbung des Artikels von - ! 
K. L." gibt einen Begriff davon, womit jiingere Bruckner-Dirigenten 
damals zu rechnen hatten, wenn sie es wagten, die Erstfassungen 
den staatlich subventionierten ~ r i ~ i n a l f a s s u i ~ e n  vorzuziehen. 

- 

Ich werde es mir angelegen sein lassen, nachzuweisen, daO es der 
guten Sache am dienlichsten ist, von verschiedenen Auffassungen 
anstatt von verschiedenen Fassungen der Brucknerschen Symphonien 
zu sprechen, und somit Dirigenten und Publikum die Freiheit der 
Wahl ohne die Gefahr kiinstlerischer oder personlicher Diffamierung e . 
zu iiberlassen. 

E. Th. A. Armbruster 


